SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

PRESIDENTE

Excelentisimo

Lic. Danilo Medina Sanchez

Presidente de la Republica y del

Consejo Nacional de Magistratura

y demas honorables miembros del Consejo.
Palacio Nacional.-

Honorables Consejeros:

Después de un afectuoso saludo, permitome remitirles la evaluacion de
desemperio de la Magistrada Miriam German Brito, Jueza Presidenta de
la Sala Penal de esta Suprema Corte de Justicia, correspondiente al
periodo 2012-2018.

A continuacion las informaciones correspondientes a dicha evaluacion:

Parte I.- Labor Junisdiccional:

|.-Expedientes fallados durante el periodo en que se desempeno como Juez
Presidenta de Sala.

Adjunto informe Estadistico 2012-diciembre 2018. (Asignados a la Magistrada

Expedientes
Ano |Expedientes Asignados Fallados Expedientes en Plazo vencidos
2012 152 0 0
2013 161 0 0
2014 556 0 0
2015 138 0 0
2016 5H24 0 0
2017 531 0 0
2018 664 13 I
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por
Anos

3626

138

3.- Expedientes trabajados conjuntamente con los demas Magistrados
En relacion a este punto, podemos informarle que todos los expedientes
trabajados en esta Segunda Sala, con muy raras excepciones (por ausencias
vacaciones o permisos), son trabajados por la Magistrada Miriam German.

periodo comprendido del Aiio 2012 al 2018

Relacion de las decisiones (Sentencias y Resoluciones) dictadas por la Segunda Sala en el

Parte I.- Otros:

l.- Licencias:

Ao Afio
Ao 2012 | Aiio 2013 | Aiio 2014 | 2015 | Ano 2016 | Afio 2017 | 2018
Resoluciones 2,576 2.490 2,053 2,187 2,006 2,280 | 2,303
Sentencias 448 395 333 546 1342 1,308 | 2,716
Total
Decisiones 3,024 2,885 2,386 2,733 3,348 3,588 | 5,019
Total
Sumatorio
de todos los 22,983
aios decisiones

Adjunto las Licencias Médicas de la Magistrada Miriam German Periodo 2012-
diciembre 2018.

2.- Permisos:
Adjunto las solicitudes de Permisos de la Magistrada Miriam German Periodo

2012-diciembre 2018.

%
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3.- Recusaciones:
Adjunto Recusacion a la Magistrada Mirtam German durante el periodo 2012-
diciembre 2018. (Rechazada por el Pleno.

4.- Inhibiciones:
Adjunto Inhibiciones de la Magistrada Miriam German Brito periodo 2012-
diciembre 2018.

5.- Votos:

Voto del exp. no. 2013-2374 Adjunto.

Voto del exp. no. 2012-3918 Adjunto.

Voto del exp. no. 2015-1306 Adjunto.

Voto del exp. no. 2016-4997 Adjunto.

Voto del exp. no. 2017-1130 Adjunto.

Voto del exp. no. 2017-3043 Adjunto.

Voto del exp. no. 2015-80 Adjunto.

Voto del exp. no. 2015-4157 Adjunto.

Voto del exp. no. 2012-5785 Adjunto.

Voto del exp. no. 2014-4925 Adjunto.

Voto del exp. no. 001-022-2018-RECA-00069 Adjunto.

Voto del exp. no. 2016-6696 Adjunto.

Voto del exp. no. 2013-2374 Adjunto.

Voto Jurisdicaién Privilegiada Sentencia 397 de fecha 21-10-2015
Voto Jurisdicaén Privilegiada Sentencia 314 de fecha 24-11-2014
Voto Jurisdiccién Privilegiada Sentencia 313 de fecha 24-11-2014
Voto del exp. no. 2013-4379 (Salas Reunidas)

Voto del exp. no. 2013-4875 (Salas Reunidas)

Votos del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
Adjunto (listado de expedientes suministrado por el Pleno mediante correo de

fecha 31-01-2019)
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6.- Informe de Gestion

Anexo

Ate e,

M rman Mejia
MGMy/it
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Senores,
Miembros del Consejo Nacional de la Magistratura.
Ciudad.-

Honorables Miembros:

Luego de un cordial saludo, por medio de la presente tengo a bien hacer
remision de las informaciones y documentos de quien suscribe, solicitadas para
la Evaluacion de Desempeno de los Jueces de la Suprema Corte de Justicia, a
saber:

Aspectos técnicos:

Estadisticas Generales de la Segunda Sala Suprema Corte de justicia
correspondientes al periodo 2012-2018. (expedientes asignados fallados,
expedientes en plazo, expedientes vencidos).

Recusaciones periodo 2012-2018.

Recusacion Rechazada por el Pleno.

Expediente no. 2012-3869

Recurrente: Convergencia Nacional de Abogados (CONA).
Resolucion no. 1074-2013, de fecha 25-04-2013.

Votos Particulares periodo 2012-2018.

1.- Voto Disidente

Exp. no. 2013-2374

Recurrente: Jordan Pina Vicente.
Sentencia no. 36, de fecha 26-08-2013.
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2.- Voto Disidente

Exp. no. 2012-3918

Recurrente: Wander Moreta Arias
Sentencia no. 38, de fecha 22-01-2013.

3.- Voto Disidente

Exp. no. 2015-1306

Recurrente: Victor Velasquez Rochttis (Habeas Corpus).
Fecha decision 25-03-2015.

4.- Voto Disidente

Exp. no. 2016-4997

Recurrente: Roberto Guerrero.
Sentencia no. 1886, de fecha 05-12-2018.

5.- Voto Disidente

Exp. no. 2017-1130

Recurrente: Dionicio Antonio Gomez Carrasco.
Sentencia no. 1885, de fecha 05-12-2018.

6.- Voto Disidente

Exp. no. 2017-3043

Recurrente: Juan T. Montas Dominguez y compartes.
Sentencia no. 631, de fecha 26-07-2017.

7.- Voto Disidente

Exp. no. 2015-80

Recurrente: Procuradora Fiscal del D.N.
Sentencia no. 945, de fecha 05-09-2016.
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8.- Voto Disidente

Exp. no. 2015-4157

Recurrente: Alberto Armando Ramirez y compartes (Habeas Corpus).
Decision de fecha 11-09-2015.

9.- Voto Disidente

Exp. no. 2012-5785

Recurrente: Guillermo Moreno Garcia.
Sentencia no. 3350-2013, de fecha 10-10-2013.

10.- Voto Disidente

Exp. no. 2014-4925

Recurrente: Marquety Castillo Sosa
Sentencia no. 67, de fecha 01-02-2016.

11.- Voto Disidente

Exp. no. 001-022-2018-RECA-00069
Recurrente: Blas Peralta Peralta
Sentencia no. 1589, de fecha 10-10-2018.

12.- Voto Disidente

Exp. no. 2016-6696

Recurrente: Wendy Alfonso Delgado Tejeda
Resolucion no. 2309-2017.

13.- Voto Disidente Parcial (Jurisdiccion Privilegiada).
Recurrente: Procurador General de la Republica
Sentencia no. 397, de fecha 21-10-2015.

14.- Voto Salvado (Jurisdiccion Privilegiada).
Recurrente: Félix R. Bautista Rosario
Sentencia no. 314, de fecha 24-11-2014.

15.- Voto Salvado (Jurisdiccion Privilegiada).
Exp. no. 2012-3869

Recurrente: Félix R. Bautista Rosario
Sentencia no. 313, de fecha 24-11-2014.
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Votos Particulares Salas Reunidas periodo 2012-2018.

1.- Voto Disidente. (Salas Reunidas)
Recurrente: Sociedad Comercial Rio Compania de Seguros, C. POR A.
Sentencia no. 111, de fecha 29-10-2014.

2.- Voto Disidente. (Salas Reunidas)

Recurrente: Pedro Rijo Castillo y comparte
Audiencia de fecha 23-11-2016.

Votos Particulares Pleno de la Suprema Corte de justicia periodo 2012-2018.

Votos Disidentes y/o Acta no. Expediente No.
Salvados de la Mag.
Miriam German
Brito. Votos

2012
NO HUBO VOTOS DISIDENTES NI SALVADOS
2013
NO HUBO VOTOS DISIDENTES NI SALVADOS
2014
NO HUBO VOTOS DISIDENTES NI SALVADOS
2015
1 06/2015 Exp. Nam. 2015-625
(Voto disidente)
1 21/2015 Exp. Num. 2014-1086
(Voto disidente)
2016
1 22/2016 Exp. Num. 2015-4412
(Voto disidente)
1 23/2016 Exp. Num. 2013-4875

(Voto disidente)
1 26/2016 Exp. Num. 2014-4087
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26/2016 Exp. Num. 2014-2353

(Voto disidente)
Mag. Miriam ‘C. German Brite 2017
Yoy e Gttt do Frnsidentey 1 07/2017 Exp. Num. 2016-857
Poosidente de ta e el (Voto disidente)
2018
1 12/2018 Exp. Num. 2017-2497
(Voto disidente)
1 19/2018 Exp. Num. 2017-2497

(Voto disidente

Inhibiciones periodo 2012-2018.

Inhibicion

Exp. no. 2014-1241

Recurrente: Dorep Ideal Events, S.R.L.
Fecha de inhibicion 25-08-2014

Inhibicion

Exp. no. 2011-4011
Recurrente: Edwin Baquero Alvarez y comparte

Articulos, libros v monografias publicadas sobre temas juridicos:

Articulo “La Independencia Judicial desde la Perspectiva de Género”.
Publicado en el diario digital Acento.com.do, en fecha 31 de mayo de 2018.
(anexo).

Co-redactora del Instructivo “Conoce tus Derechos”, del Centro Dominicano de
Asesoria de Investigaciones Legales (CEDAIL), texto de divulgacion legal
dirigido a sectores populares de la Republica Dominicana.

Co-redactora del Proyecto del Codigo Procesal Penal, designado por el
comisionado de Apoyo a la Reforma y Modernizacion de la justicia. 2003

Integrante del proyecto “Ciudad Alternativa” para personas desalojadas en lo
procesos de remodelacion de la ciudad de Santo Domingo.
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Co-redactora del “Manifiesto por la Redencion del Pueblo”, en el ano 1989.
(anexo).

Jurado del Concurso de Monografico sobre el Codigo Iberoamericano de Etica
judicial, 2010-2011.

Miembro docente “IX Encuentro Internacional Escuela de Verano de la Habana
sobre temas Penales Contemporaneos”. 2013.

Permisos solicitados periodo 2012-2018:

Solicitud de permiso de fecha 27-08-2013

Dirigida al Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
Tiempo solicitado: 02 dias

Motivo: realizar algunas diligencias tamiliares.

(Copia comunicacion anexa).

Solicitud de permiso de fecha 26-09-2013

Dirigida al Magistrado Presidente de la Suprema Corte de justicia.

Tiempo solicitado: 03 dias (octubre) y 05 dias (noviembre).

Motivo: Participacién actividades en Buenos Aires, Argentina y en la Habana
Cuba.

(Copia comunicacion anexa).

Solicitud de permiso de fecha 22-05-2015

Dirigida al Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
Tiempo solicitado: 02 dias

Motivo: realizar algunas diligencias familiares.

(Copia comunicacion anexa).

Solicitud de permiso de fecha 27-08-2016

Dirigida al Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
Tiempo solicitado: 02 dias

Motivo: realizar algunas diligencias familiares.

(Copia comunicacion anexa).
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Solicitud de permiso de fecha 28-03-2016

Dirigida al Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
Tiempo solicitado: 02 dias

Motivo: realizar chequeos médicos rutinarios.

(Copia comunicacion anexa).

Solicitud de permiso de fecha 22-09-2016

Dirigida al Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
Tiempo solicitado: 02 dias

Motivo: realizar estudios clinicos.

(Copia comunicacion anexa).

Solicitud de permiso de fecha 28-02-2017
Dirigida al Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
Tiempo solicitado: 04 dias

Motivo: realizar algunas diligencias relacionados con terapia familiar.

(Copia comunicacion anexa).

Licencias medicas solicitadas periodo 2012-2018.

Notificacion de licencia de fecha 17-11-2016.
Tiempo de licencia: 07 dias.

Causa de la licencia: deshidratacion.

(Copia notificacion anexa).

Notificacion de licencia de fecha 13-06-2017.
Tiempo de licencia: 07 dias.
Causa de la licencia: ameba
{Copia notificacion anexa).

Notificacion de licencia de fecha 11-09-20
Tiempo de licencia: 07 dias.

Causa de la licencia: operacién ocular.
(copia notificacion anexa).
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Certificados Médicos:

Certificado médico expedido por el Dr. Wilson Javierre, Cardiologo, de fecha
29-01-2019.

Certificado médico expedido por la Doctora Mercedes Ivelisse German,
psiquiatra-fisioterapeuta, expedido en fecha 29 de enero de 2019.

Certificaciones participacion Audiencias:

Informe de asistencia audiencias del Pleno de la Suprema Corte de justicia
periodo 2012-2018, de fecha 25-01-2019, expedida por la Secretaria del Pleno.

Informe de asistencia audiencias Salas Reunidas y Disciplinarias, periodo 2012-
2018, de fecha 31-01-2019, expedida por la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia.

Sin otro particular, se despide con sentimientos de estima,

Muy atentamente,

Juez Presidenta Segunda Sala Suprema Corte de Justicia




Estadisticas Generales Magistrada Miriam C. Germéan Brito

Aiio Expedientes Asignados Fallados Expedientes en Plazo Expedientes vencidos
2012 452 0 0
2013 461 0 0
2014 556 0 0
2015 438 0 0
2016 524 0 0
2017 531 0 0
2018 664 138 1
Total por Aiios 3626 138 1
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Exp. No.: 2012-3869
Sobre: Recusacion
Rte.: Convergencia Nacional de Abogados (CONA).
Rechaza

Resolucion Nam. 1074-2013

GRIMILDA A. DE SUBERO, SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, CERTIFICA. QUE
EN LOS ARCHIVOS A SU CARGO EXISTE UN EXPEDIENTE QUE CONTIENE UNA RESOLUCION DE FECHA 11
DE ABRIL DE 2013, QUE DICE:

Dios, Patria y Libertad

Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, dicta en

Camara de Consejo, la siguiente resolucion:

Sobre la recusacién oral contra los Magistrados Miriam German Brito, Fran Soto
Sanchez, Alejandro Moscoso Segarra y Juan Hirohito Reyes Cruz, Jueces de la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia, incoada por:

¢ Convergencia Nacional de Abogados (CONA), institucion incorporada en virtud
de lo que establecen las leyes de la Republica, mediante Decreto No. 137-04, representada
por su presidente Yuniol Ramirez Ferreras, abogado de los tribunales de la Republica,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
0808476-5, domiciliado y residente en la calle Juan Sanchez Ramirez No. 6, Gazcue, de

esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Reptublica Dominicana;

Vistas: las notas estenograficas de la audiencia publica celebrada el dia quince (15) de
febrero de 2013, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de

Corte de Apelacion de la Jurisdiccion Privilegiada, con motivo del recurso de apelacion

1
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Exp. No.: 2012-3869
Sobre: Recusacion
Rte.: Convergencia Nacional de Abogados (CONA).
Rechaza

interpuesto por el senador Félix Ramén Bautista Rosario, contra la Resolucién No. 2-
2013, del 22 de enero de 2013, dictada por la Magistrada Esther Agelan Casasnovas, en

funcion de Juez de la Instruccion Especial de la Jurisdiccion Privilegiada;

Visto: el fallo producido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en
funciones de Corte de Apelacion de la Jurisdiccion Privilegiada, en la audiencia de fecha

15 de febrero de 2013, que dice:

“Primero: Sobresee el conocimiento del presente caso hasta tanto el
pleno de la Suprema Corte de Justicia decida acerca de la recusacion
planteada de manera oral por la parte denunciante (Sic)”;

Vista: la Constitucion de la Republica;

Vistos: los Articulos 78 del Codigo Procesal Penal, y 20 de la Ley No. 25-91,

Organica de la Suprema Corte de Justicia y sus modificaciones;

Considerando: que del analisis de los documentos que se encuentran en el
expediente, con relacion a la recusacion de los Magistrados Miriam German Brito, Fran
Soto Sanchez, Alejandro Moscoso Segarra y Juan Hirohito Reyes Cruz, Jueces de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, son hechos constatados que, el senador
Félix Ramon Bautista Rosario, interpuso un recurso de apelacion contra la Resolucion
No. 2-2013, de fecha 22 de enero de 2013, dictada por la Magistrada Esther Elisa Agelan
Casasnovas, en funcién de Juez del Juzgado de la Instruccion Especial de la Jurisdiccion
Privilegiada; situacién ésta que es conocida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia, en funciones de Corte de Apelacion de la Jurisdiccion Privilegiada, integrada

2
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Exp. No.: 2012-3869
Sobre: Recusacion
Rte.: Convergencia Nacional de Abogados (CONA).
Rechaza

por los magistrados sujetos de la recusacion de que se trata;

Considerando: que en la audiencia celebrada el dia, quince (15) de febrero de 2013,
el licenciado Yuniol Ramirez Ferreras, por si y por el licenciado Rigoberto Rosario,
actuando en representacion de Convergencia Nacional de Abogados (CONA), present6
formal recusacion contra los Magistrados Miriam German Brito, Fran Soto Sanchez,
Alejandro Moscoso Segarra y Juan Hirohito Reyes Cruz, Jueces de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, quienes actuaban en funciones de Corte de Apelacion de la

Jurisdiccion Privilegiada;
Considerando: que el impetrante alega como motivos de su recusacion que:

a) A la Magistrada Miriam Germdn Brito le une una amistad con una hermana del
procesado y con una hija de éste que es abogada, por lo que entienden que su
imparcialidad estd comprometida, no siendo por ende, objetiva en el conocimiento del
proceso;

b) EIl Magistrado Alejandro Moscoso Segarra tiene una reconocida militancia en el
Partido de la Liberacion Dominicana (PLD), lo que le convierte en subalterno del
recurrente Félix Bautista;

c) El Magistrado Fran Soto, aiin siendo parte del Ministerio Piiblico, anduvo con
gorra buscando que su partido ganara;

d) El Magistrado Hirohito Reyes, tiene intereses;
Considerando: que el Articulo 20 de la Ley No. 25-91, Organica de la Suprema

Corte de Justicia, dispone que:

“La recusacion de uno o varios jueces de la Suprema Corte de [usticia
serd decidida por la Suprema Corte de Justicia en pleniim”;

Considerando: que el Articulo 78 del Codigo Procesal Penal establece
3
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Exp. No.: 2012-3869
Sobre: Recusacion
Rte.: Convergencia Nacional de Abogados (CONA).
Rechaza

los motivos de inhibicion y recusacion, siendo los mismos los siguientes:

1. Ser conyuge, conviviente o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o por adopcion, o segundo de afinidad, de alguna de
las partes o de su representante legal o convencional;

2. Ser acreedor, deudor o garante, él, su conyuge o conviviente de
alguna de las partes, salvo cuando lo sea de las entidades del sector
puiblico, de las instituciones bancarias, financieras o aseguradoras. En
todo caso la inhibicion o recusacion solo son procedentes cuando el
crédito o garantia conste en un documento puiblico o privado
reconocido o con fecha cierta anterior al inicio del procedimiento de
que se trate;

3. Tener personalmente, su conyuge o conviviente, o sus parientes
dentro de los grados expresados en el ordinal 1), procedimiento
pendiente con alguna de las partes o haberlo tenido dentro de los dos
arnos precedentes si el procedimiento ha sido civil y dentro de los cinco
arios st ha sido penal. No constituyen motivo de inhibicion ni
recusacion la demanda o querella que no sean anteriores al
procedimiento penal que se conoce;

4. Tener o conservar interés personal en la causa por tratarse de sus
negocios o de las personas mencionadas en el ordinal 1);

5. Ser contratante, donatario, empleador, o socio de alguna de las
partes;

6. Haber intervenido con anterioridad, a cualquier titulo, o en otra
funcion o calidad o en otra instancia en relacion a la misma causa;

7. Haber emitido opinion o consejo sobre el procedimiento particular
de que se trata y que conste por escrito o por cualquier medio licito de
registro;

8. Tener amistad que se manifieste por gran familiaridad o frecuencia
de trato con una cualesquiera de las partes e intervinientes;

9. Tener enemistad, odio o resentimiento que resulte de hechos conocidos

Av. Enrique Jiménez Movya, Esq. Juan De Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, R. D.
* Tel.: 809-533-3191 * www.suprema.gov.do * E-mail: suprema@suprema.gov.do
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Exp. No.: 2012-3869
Sobre: Recusacion
Rte.: Convergencia Nacional de Abogados (CONA).
Rechaza

con una cualesquiera de las partes e intervinientes;

10. Cualquier otra causa, fundada en motivos graves, que
afecten su imparcialidad o independencia”;

Considerando: que segun la normativa procesal penal, la recusacion, ademas de

los motivos en que se fundamenta, debe indicar los elementos de prueba en que se basa;

Considerando: que en cuanto al fundamento de la recusacion contra la Magistrada
Miriam German Brito, ésta manifest6 en la audiencia celebrada, en fecha 15 de febrero de
2013, que consideraba que no hay motivos para inhibirse, en razén de que a la hora de
fallar, no tiene compromisos con afecto, amistad ni con nada que la pudiere ligar; por lo
que, esta jurisdiccién entiende que en el caso, las razones hechas valer por el recusante no

constituyen prueba alguna que comprometa su imparcialidad ni objetividad;

Considerando: que en lo que respecta a los Magistrados Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra y Juan Hirohito Reyes Cruz, conforme a los
alegatos del recurrente, conjuntamente con la Magistrada Miriam German Brito
recusada, cabe destacar que no es suficiente que la parte alegue que un magistrado ha
incurrido en una causa cualquiera de recusacion, sino que es necesario ademas, que se
aporte la prueba correspondiente de los hechos y actitudes imputadas al juez, para que la

recusacion sea acogida;

Considerando: que a juicio de esta Suprema Corte de Justicia las causas alegadas

por la parte recusante para fundamentar la recusaciéon de que se trata, no
5
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. No.: 2012-3869
Sobre: Recusacion

Rte.: Convergencia Nacional de Abogados (CONA).
Rechaza

figuran entre las enunciadas por el citado Articulo 78 del Cédigo Procesal Penal, ni se ha
aportado prueba alguna que permita a esta Corte determinar que los jueces recusados

vayan a juzgar con parcialidad;

Considerando: que en las circunstancias de hecho y de derecho precedentemente

expuestas, procede decidir, como al efecto se decide, en el dispositivo de esta resolucion;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, resuelve:

PRIMERO:

Rechaza la recusacion oral contra los Magistrados Miriam German
Brito, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra y
Juan Hirohito Reyes Cruz, jueces de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, interpuesta por el licenciado Yuniol Ramirez
Ferreras, por si y por el licenciado Rigoberto Rosario, actuando en
representacion de Convergencia Nacional de Abogados (CONA),
en consecuencia, mantiene el apoderamiento de éstos para
continuar conociendo del recurso de apelacion de que estan
apoderados;

SEGUNDO:
Ordena que la presente resoluciéon sea comunicada al Procurador
General de la Republica, a las partes interesadas, y publicada en el
Boletin Judicial;

TERCERO:

Ordena el envio del expediente en cuestion a la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, para los fines correspondientes.
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. No.: 2012-3869
Sobre: Recusacion
Rte.: Convergencia Nacional de Abogados (CONA).
Rechaza

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en Camara
de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la
Republica, el once (11) de abril de 2013, anos 170° de la Independencia y 150° de la
Restauracion.

(Firmados).-Mariano German Mejia.-Julio César Castanos Guzman.-Manuel R.
Herrera Carbucccia.-Martha Olga Garcia Santamaria.-Sara 1. Henriquez Marin.-José Alberto
Cruceta Alméanzar.-Francisco Antonio Jerez Mena.-Robert C. Placencia Alvarez.-Francisco A.
Ortega Polanco.-Julio César Cané Alfau.-Ramén Horacio Gonzalez.-Antonio O. Sanchez
Mejia.-

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucion ha sido dada y firmada por
los Jueces que figuran mas arriba, el mismo dia, mes y ano en él expresados.-

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 25 de abril de
2013, para los fines correspondientes. Exonerada de pagos de impuestos y sellos de impuesto
Internos.

GRIMILDA A. DE SUBERO,

Secretaria General
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Voto Disidente de la Magistrada Miriam Germén
Brito

Expediente no. 2013-2874

Recurrente: Jordan Pifia Vicente

Sentencia mim. 36, del 26 de agosto de 2013.

La suscrita Magistrada se permite muy respetuosamente disentir del
criterio de sus pares en la solucién final dada al caso, atendiendo a las

siguientes consideraciones:

Considerando, que en fecha 5 del mes de septiembre del ario 2012, el
Segundo Tribunal Colegiado de la Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté la sentencia Num.
314-2012, mediante la cual condené al imputado Jordan Pifia Vicente, a
cumplir la pena de tres afios de reclusion mayor, en la penitenciaria
Nacional de la Victoria, procediendo la secretaria de esa sala, en fecha 27
del mes de septiembre del 2012, a notificarle al imputado la indicada

sentencia;

Considerando, que el imputado Jordan Pifia Vicente, a través de su
abogada, la Licda. Yeny Quiroz Biez, procedi6 a recurrir en apelacién, en
fecha 16 de octubre de 2012, la sentencia arriba indicada, siendo apoderada
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, quien
mediante Resoluciéon Num. 65/2013 de fecha 12 de febrero de 2013,
declar6é inadmisible el recurso, por estar vencido el plazo de los 10 dias

establecidos en el articulo 148 del Codigo Procesal Penal;



Considerando, que en su escrito de casacién, el recurrente Jordan
Pifia Vicente, esgrime en sintesis, lo siguiente: “Unico medio: Sentencia
manifiestamente infundada y falta de motivacion (articulo 426.3 del Codigo
Procesal Penal). Resulta que en fecha 2 de octubre nos fue notificada la
sentencia descrita precedentemente, mediante acto de alguacil de la misma
fecha, realizado por el munisterial José Julio Fragoso, notificador de la
Secretaria General de la Jurisdiccion Penal de Santo Domingo, el cual fue
recibido por nuestra secretaria el 2 de octubre de 2012; resulta que en fecha
16/10/12 el imputado por no estar de acuerdo con la sentencia emitida por
ese Segundo Colegiado, procedio a través de su defensa técnica a depositar
el escrito contentivo del recurso de apelacion en contra de dicha
condenatoria, por ante la secretaria del tribunal que dicto dicha sentencia,
siendo depositado nuestro escrito dentro del plazo de los 10 dias que
establece Ia norma a tales fines. Que en fecha 18/2/12 la Corte a-qua nos
notifica el auto marcado con el num. 65-2013 de fecha 12/2/13, en donde
declara madmuisible el recurso interpuesto por el imputado a través de su
defensa técnica, estableciéndose dentro de las motivaciones que el imputado
fue notficado en fecha 27 de septiembre y que el plazo para el depdsito de
dicho recurso habia sido ventajosamente vencido no observindose que éste
no es el técnico para la realizacion del recurso, en primer orden, y segundo
que la defensora, persona esti facultada legalmente para recurrir la
sentencia, fue notificada el 2/10/2012, por lo que ciertamente el recurso si
fue depositado dentro de los plazos legales. Resulta que si bien es cierto que
las partes quedan convocadas a la lectura de la sentencia el dia del
conocimuento del juicio, no menos cierto es que en esta jurisdiccion de
Santo Domingo no se le da lectura a la sentencia en fecha pautada, y es
posteriormente que el encartado se le notifica en el penal en donde se
encuentra interno y a la defensa en su domicilio personal. También

debemos de acotar, que si bien es cierto que el proceso es del imputado, no



menos clerto es que la norma ha acordado que los ciudadanos que se
encuentran bajo un proceso penal deben de estar asistido desde el primer
momento por abogado de su eleccion, ademds de que la defensa técnica y
material deben de ir aunada y es el técnico juridicamente hablando quien
tiene la facultad y capacidad para realizar el escrito contentivo de dicho
recurso, por consiguiente tanto el plazo del imputado como el del abogado
apoderado deben y tiene que ser tomados en cuenta para proceder a

declarar si dicho recurso es admisible o no™

Considerando, que el articulo 69 numeral 9 de la Constitucién de la
Repiiblica establece que “toda sentencia puede ser recurrida de conformidad
con la ley. El tribunal superior no podrd agravar la sancion impuesta cuando

solo la persona condenada recurra la sentencia™

Considerando, que la norma procesal penal, establece en su articulo
418 que son admisibles los recursos contra las sentencias de absolucién y
condena, formalizindose la apelacion con la presentacion de un escrito
motivado en la secretaria del juez o tribunal que dict6 la sentencia, en el
término de diez dias a partir de la notificacién, debiendo expresarse concreta

y separadamente cada motivo con sus fundamentos;

Considerando, Que es el entender de esta Magistrada, sin irrespetar el
parecer de mis pares, en el caso de la especie, la Corte a-qua al momento de
tomar su decision, debiod considerar la situacion del imputado, quien no sélo
se encuentra guardando prisién, sino que ademds, no tiene a su cargo los
medios para redactar su propio recurso, teniendo que hacerlo a través de su
abogado, y, siendo el tiempo transcurrido entre la notificacién hecha al
imputado y el recurso interpuesto, un plazo minimo, y estando en tiempo
habil en cuanto a la notificacién hecha al defensor, esta situacion debi6 ser
analizada por la Corte e interpretarla a favor del imputado, y asi preservar su

derecho a recurrir;



Considerando, que siendo el recurso un instituto de naturaleza
procesal, dirigido a enmendar los errores de los tribunales, con el objeto de
evitar injusticia; la Corte a-qua, debi6 tomar en cuenta el estado del
imputado, y fijar audiencia para revisar el fondo del mismo, garantizandole
al imputado un nuevo examen de su proceso por un tribunal de alzada, para
determinar la legalidad y razonabilidad de la sentencia que le impuso la
condena, y asi preservar las garantias y derechos fundamentales del

imputado.

Por los citados motivos, entendiendo que lo mas viable en el presente
proceso era declarar con lugar el recurso de casacion y enviar el asunto por
ante otra Corte para que examine el recurso de apelacién, en tal sentido y en
atencion al derecho que me confiere el articulo 338 del Cédigo Procesal
Penal, disiento por este medio de mis colegas, procediendo a consignarlo al

pie de la decision sobre el recurso a que se ha hecho referencia.






