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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

L%y WMiises L%e/a Terrer Landrim
Suey

Santo Domingo, Distrito Nacional,
28 de enero de 2021

Excelentisimo Sefior,

LICDO. LUIS ABINADER CORONA.

Presidente de la Repuiblica Dominicana.

Presidente del Consejo Nacional de la Magistratura,
y demds honorables miembros de dicho Consejo.
Palacio Nacional.

Via: Magistrada Jueza
LICDA. NANCY I. SALCEDO FERNANDEZ.
Honorable Secretaria del Consejo Nacional de la Magistratura.

Anexos. Reportes, estadisticas y certificaciones.

Honorables Consejeros:

De mi mayor consideracion. Por ésta, quien suscribe MOISES A. FERRER LANDRON, dominicano,
Cédula de Identidad y Electoral nim. 049-0047024-8, domiciliado en esta ciudad de Santo
Domingo Distrito Nacional, les remito, en cumplimiento del Reglamento nium. 1-19 del 4 de
febrero de 2019, el informe de nuestra gestion como juez de la Suprema Corte de Justicia en el
intervalo entre agosto de 2017 y diciembre de 2020.

Ingresé el 24 de julio de 2017 a la Suprema Corte de Justicia, siendo asignado a la Tercera Sala
Tercera (de Tierra, Laboral, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario), previa
ocupacion desde el aflo 2007 de la funcion de Procurador Adjunto del Procurador General de la
Republica, ocupando varias funciones, siendo la ultima de ellas, la designacion en el afio 2014 en
el Departamento de Servicio Nacional de Representacion Legal de los Derechos de las Victimas.

Atentamente,




1. INFORME GENERAL ASPECTOS TECNICOS.

2. RELACION DE LA GESTION EN LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
ANO 2017!-2020

2.1 Total de proyectos elaborados y presentados como Juez miembro de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia 2017-2020.

Ao 2017 Ene Feb | Mar Abr Ma Jun | Jul | Agost | Sept. | Oct. | Nov. | Dic. | Totales
Tierras - - - - 5 . - - - . . 0
Laboral - . . . . . 8 1 2 - . 1 A

Contencioso - - - - - - - - 8 17 4 1 30
Total - - - . . . . 1 |10 | 17| & |2 4
Totales
Afo 2018 Ene Feb Mar Abr Ma Jun Jul Agost | Sept. | Oct. | Nov. | Dic.
. 0
Tierras - - - - - - - - - = - -
65
Laboral 3 5 8 5 2 8 5 3 3 10 7 8
38
Contencioso - 1 2 2 5 - 1 4 2 8 3 10
105
Total 3 6 10 7 7 8 6 7 5 18 10 18
Totales
Ao 2019 Ene Feb Mar Abr Ma Jun Jul Agost | Sept. | Oct. Nov. Dic.
1
Tierras = - - - - 1 - - - - e
88
Laboral 3 6 2 - - 5 16 10 6 15 15 10
39
Contencioso 6 - 2 - - 6 9 74 3 4 - 2
128
Total 9 6 4 N/A%? | N/A 11 26 17 9 19 15 12

! Designado por el Consejo Nacional de la Magistratura Juez de la Suprema Corte de Justicia el 24 julio de 2017
2En los meses de abril y mayo de 2019 no hubo lectura de sentencias en la Sala.




Afio 2020 Ene | Feb | Mar® | Abril Ma Jun | Jul | Agost | Sept. | Oct. | Nov. | Dic. Totales

Tierras - - - - - - - = = - B =
Laboral 26 |30 | - g - - | 46 - 28 | 24 - | a7 | 201
Contencioso - - - - - - - - - 1 - 5 6
Total 26 | 30 | N/A | N/A | N/A [N/A |46 | N/A | 28 | 25 | N/A |52 | 207

2.2 Participacion en las deliberaciones de expedientes en la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia 2017-2020.

Mag. Moisés A. Ferrer Landrén Participacion Total de deliberaciones
2017 14° 31
2018 32 33
2019 10° 9
2020 6 6

2.3 Participacion en las audiencias celebradas por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia 2017-2020

Mag. Moisés A. Ferrer Landrén Num. de audiencias Total de audiencias asistidas
celebradas
2017 43 145
2018 49 48
2019 31 16
2020 51 36

3 En los meses de marzo-junio no hubo lectura de sentencias debido a la suspension de labores presenciales por
parte del Consejo del Poder Judicial como consecuencia de la situacién sanitaria COVID-19.

% Periodo comprendido entre agosto-diciembre de 2017

55 de estas deliberaciones corresponden al periodo comprendido entre enero-marzo de 2019, fecha en la cual el
magistrado Ramon Herrera Carbuccia fungia como presidente de la Tercera Sala de la SCJ.

5 A partir de su designacion como juez de la SCJ



2.4 Relacidn de participacién en las resoluciones administrativas trabajadas y presentadas por el
suscrito afio 20177- 2020

Mag. Moises A. Ferrer Landrén Trabajadas en conjunto con Presentadas por el suscrito
los demas jueces
Afo 2017 1538 N/A
Aiio 2018 1083 N/A
Ao 2019 27° 1410
Afo 2020 - 197

3. REPORTE AUDIENCIAS DISCIPLINARIAS, PLENO Y SALAS REUNIDAS.

3.1 Asistencia al Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

Mag. Moisés A. Ferrer Landron Num. de sesiones celebradas Total de sesiones asistidas
2017 134 10
2018 21 18
2019 37 29
2020 32 31

3.2 Asistencia a audiencias del Pleno

Mag. Moisés A. Ferrer Landrén NUm. de aud. celebradas Sesiones asistidas Exp. conocidos en las
audiencias asistidas
2017 6 6 12
2018 21 18 30
2019 33 33 16
2020 3 3 3

3.2.1 Cantidad de expedientes conocidos en las audiencias del Pleno asistidas.

Magistrado Moisés A. Ferrer Landrén Cantidad de expedientes conocidos
2017 1212
2018 30
2019 39
2020 3

7 Los datos correspondientes a los afios 2017 y 2018 fueron tomados del informe presentado por el Mg. Ramon
Herrera Carbuccia en el afio 2018, a la sazon Presidente de la Tercera Sala de la SCJ.

& A partir de su designacion como Juez de la SCJ el 24 de julio de 2017.

® Periodo comprendido entre enero-febrero 2019.

10 Abril-diciembre 2019.

11 A partir de su designacion como Juez de la SCJ el 24 de julio de 2017.

12 A partir de su designaciéon como Juez de la SCJ el 24 de julio de 2017.



3.3 Audiencias de Pleno para juramentacién de abogados.

Magistrado Moisés A. Ferrer L. Audiencias celebradas Audiencias asistidas
2017 7 5
2018 20 18
2019 18 17
2020 6 6

3.4 Audiencias Salas Reunidas.

Mag. Moisés A. Ferrer Landrén Num. de audiencias Total de audiencias asistidas
celebradas
2017 17%3 15
2018 36 34
2019 35 34
2020 10 8

3.4.1 Detalle de audiencias de Salas Reunidas

Total aud. lectura | Total lectura sent. Total aud. para Total aud. concl.
Mag. Moisés A. Ferrer asistidas concluir asistidas
2017 11 9 59 55
2018 26 24 155 145
2019 20 19 154 147
2020 6 5 28 24

3.4.2 Cantidad de audiencias de Salas Reunidas para lectura de sentencias y presentacion de

conclusiones de expedientes.

Mag. Moisés A. Ferrer Landron

Num. aud. lectura de sent.

Num. aud. Presentacion concl.

2017 30 55
2018 117 145
2019 102 183
2020 115 24

13 A partir de su designacién como juez de la SCJ el 24 de julio de 2017.




3.5 Asistencia Audiencias Disciplinarias.

Mag. Moisés A. Ferrer Landrén Num. de audiencias Total de audiencias asistidas
celebradas
2017 16 ol
2018 13 13
2019 2 2
2020% -

3.6 Expedientes presentados ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

Mag. Moisés A. Ferrer Landrén

Cantidad presentada

2019

2020

4. RELACION VOTOS DISIDENTES Y SALVADOS.

4.1 Voto disidente realizado en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

Mag. Moisés A. Ferrer Landrén

Cantidad

2020

1

5. RELACION DE INHIBICIONES Y RECUSACIONES.

5.1 Inhibiciones presentadas como Juez de la Suprema Corte de Justicia.

Mag. Moisés A. Ferrer Landrén Cantidad
2017 0
2018 /
2019 0
2020 19
5.2 Recusaciones presentadas contra el suscribiente.
Mag. Moisés A. Ferrer Landrén Cantidad
Recusaciones presentadas 0
Recusaciones aceptadas 1
Recusaciones rechazadas por el Pleno de la 1

Suprema Corte de Justicia

14 A partir de su designacién como juez de la SCJ

5 En el aflo 2020 no se realizaron audiencias en esta materia.



6. RELACION DE EXPEDIENTES FALLADOS COMO JUEZ CONCILIADOR Y JUEZ DE LA INSTRUCCION PARA
LOS CASOS CON PRIVILEGIO DE JURISDICCION.

Mag. Moisés A. Ferrer Landrén CANTIDAD
2017 1
2018 2
2019 -
2020 2
Total 5

7. RELACION DE EXPEDIENTES TRABAJADOS POR EL SUSCRITO Y APROBADOS POR EL PLENO DE
LA SCJ CON RELACION A LAS DEMANDAS EN SUSPENSION DE EJECUCION DE SENTENCIA. ANO
2019'6-2020

7.1 Suspensiones conocidas en el afio 20197

Sesion de Pleno Fecha de Pleno Cantidad de Exp. conocidos

8 9-5-2019 41
14 27-06-2019 37
15 4-07-2019 83
16 11-07-2019 51
17 18-07-2019 42
19 1-08-2019 67
21 15-08-2019 80
23 5-09-2019 80
25 19-09-2019 71
26 26-9-2019 46
29 17-10-2019 63
32 14-11-2019 14
37 19-12-2019 78

Mag. Moisés A. Ferrer Landrén afio 2019 Totales

Total de expedientes trabajados conjuntamente 753

con el Mag. Rafael Vasquez Goico

Total de expedientes presentados al Pleno de la 753

SCJy conocidos por este

7.2 Suspensiones conocidas en el afio 2020

16 Designado en abril de 2019 por el Pleno de la SCJ juntamente con el Mag. Rafael Vasquez Goico, para conocer de
las demandas en suspension de ejecucion de sentencia, perenciones y revisiones de estas pendientes de solucion.
17 A partir de la fecha de designacidn del proyecto por el Pleno de la SCJ



Sesion de Pleno

Fecha de Pleno

Cantidad de Exp. conocidos

1 15-1-2020 157
2 30-1-2020 51
6 5-3-2020 58
8 26-3-2020 53
16 4-6-2020 20
18 25-6-2020 37
19 2-7-2020 20
22 13-8-2020 16
24 3-9-2020 25
25 17-9-2020 25
28 22-10-2020 17
31 26-11-2020 12
32 10/12/2020 7
Mag. Moisés A. Ferrer Landron afio 2020 Totales
Total de expedientes trabajados conjuntamente 498
con el Mag. Rafael Vasquez Goico y presentados
al Pleno
Total de expedientes decididos por el suscrito 268




ANEXOS QUE SUSTENTAN LA INFORMACION



3 RELACION DE EXPEDIENTES FALLADOS Y REPORTE DE
DELIBERACIONES EN LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA.



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Tercera Sala de Tierras, Laboral, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario

CERTIFICACION

YO, SARY RAMIREZ NUNEZ, Secretaria de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia doy constancia de la cantidad de sentencias trabajadas por el

magistrado Moisés A. Ferrer Landrén durante los periodos correspondientes
abril 2019- diciembre 2020.

Mes 2019 2020 Cantidad
Enero 9 26
Febrero 6 30
Marzo 4 N/A
Abril N/A N/A
Mayo N/A N/A
Junio 11 N/A
Julio 26 46
Agosto 17 N/A
Septiembre 9 28
Octubre 19 25
Noviembre 15 N/A
Diciembre 12 52 335
Total 128 207

Destacamos que la primera lectura luego de la conformacién de la Sala fue el 27
de junio del mismo afio. Durante el afio 2020 y tras la situacion sanitaria la Sala
solo tuvo lectura en los meses enero, febrero, julio, septiembre, octubre y
diciembre.

La presente constancia ha sido realizada a los veintisiete (27) dias del mes de
enero de 2021.

Firmado: Sary Ramirez Nuifiez




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Tercera Sala de Tierras, Laboral, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario

CERTIFICACION

YO, SARY RAMIREZ NUNEZ, Secretaria de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia doy constancia de la cantidad de deliberaciones conocidas por los
magistrados miembros de este Tribunal durante los periodos correspondientes
abril 2019- diciembre 2020.

Magistrados participantes Coantidad

Mag. Manuel A. Read Ortiz

Mag. Manuel R. Herrera Carbuccia

Plenos celebrados 5
Abril - Diciembre 2019 Mag. Moisés A. Ferrer Landron

Mag. Anselmo Alejandro Bello F.

Mag. Rafael Vasquez Goico

Mag. Manuel A. Read Ortiz

Mag. Manuel R. Herrera Carbuccia

Plenos celebrados 6
Enero - Diciembre 2020 Mag. Moisés A. Ferrer Landron

Mag. Anselmo Alejandro Bello F.

Mag. Rafael Vasquez Goico

La presente constancia ha sido realizada a los veintisiete (27) dias del mes de
enero de 2021.

Firmado: Sary Ramirez Nuiez

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA

[l 5] . Al
. Sary Ramirez Nufiez




II. CERTIFICACION DE PARTICIPACION EN LAS AUDIENCIAS
CONOCIDAS POR LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA. 2019-2020*

! Los datos correspondientes al 2017-2018 fueron tomados del informe presentado al Consejo Nacional
de la Magistratura por el Mag. Manuel Ramdn Herrera Carbuccia en el afio 2018, a la sazén Juez
Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Tercera Sala de Tierras, Laboral, Contencioso Administrativo y Contencioso

Tributario

CERTIFICACION

YO, SARY RAMIREZ NUNEZ, Secretaria de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia doy constancia de la cantidad de audiencias conocidas por los

magistrados miembros de este Tribunal durante los periodos correspondientes
abril 2019- diciembre 2020.

Magistrados participantes

Mag. Rafael Vasquez Goico

Cantidad| TOTAL
) Mag. Manuel A. Read Ortiz 17
Ge;flon.de Mag. Manuel R. Herrera Carbuccia 21
audiencias o ”
A= Diclentbre Mag. Moisés A. Fe.zrrer Landrén 16 31
2019 Mag. Anselmo Alejandro Bello F. 20
Mag. Rafael Vasquez Goico 24
Mag. Manuel A. Read Ortiz 33
Ge;flon de Mag. Manuel R. Herrera Carbuccia 37
e Mag. Moisés A. Ferrer Landrén 36 51
Enero - Diciembre :
2020 Mag. Anselmo Alejandro Bello F. 35
37

La presente constancia ha sido realizada a los veintisiete (27) dias del mes de
enero de 2021.

Firmado: Sary Ramirez Nuiez

Eizyeim PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
SR

Sary Ramirez Nufez




III. RELACION DE PARTICIPACION EN LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS TRABAJADAS EN LA TERCERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ANO 2019-20202

2 Los datos correspondientes a los afios 2017-2020 fueron tomados del del informe presentado al
Consejo Nacional de la Magistratura por el Mag. Manuel Ramdn Herrera Carbuccia en el afio 2018, a la
sazon Juez Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Tercera Sala de Tierras, Laboral, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario

CERTIFICACION

YO, SARY RAMIREZ NUNEZ, Secretaria de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia doy constancia de la cantidad de resoluciones administrativas
emitidas esta Sala durante el periodo correspondientes abril 2019- diciembre

2020.
2020 Cantidad 2019-
Magistrados 2019 2020
Manuel A. Read
Ortiz 27 308 335
Manuel R. Herrera
Carbuccia 9 198 207
Moisés A. Ferrer 211
Landron 14 197
Anselmo A. Bello F. 7 183 190
Rafael Viasquez
Goico 29 252 281
Total 86 1,138 1,224

La presente constancia ha sido realizada a los veintisiete (27) dias del mes de
enero de 2021.

Firmado: Sary Ramirez Nufiez

O] PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA A

¥alem Sary Ramirez Nufiez J;'T'w




IV.  CERTIFICACION DE PARTICIPACION EN AUDIENCIAS
DISCIPLINARIAS, PLENO Y SALAS REUNIDAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, PONENCIAS Y DEMANDAS
EN SUSPENSION PRESENTADAS.



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SECRETARIA GENERAL

Yo, CESAR JOSE GARCIA LUCAS, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, C E R T I F I C O, que en los archivos a mi cargo se _

encuentran los registros de asistencia y ponencias realizadas por el magistrado
Moisés Alfredo Ferrer Landron, juez miembro de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en cuanto al Pleno y Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, durante el periodo comprendido desde el 24 de julio de 2017 al 21 de
marzo de 2019, conforme se indica a continuacion:

Asistencia al Pleno de la Suprema Corte de Justicia:

A. Sesiones deliberativas del Pleno:

Mag. Moisés Total de sesiones Total de sesiones
Alfredo Ferrer celebradas asistidas
Landron
Ano 2017
(Desde el 24 de julio- 11 10
diciembre)
Ano 2018 21 18
Ano 2019
(Hasta el 21de marzo 5 -+
de 2019)

B. Asistencia a audiencias del Pleno:

Mag. Moisés Total de f Total de Total de expedientes
Alfredo dias de dias conocidos en las
Ferrer audiencias }audiencias audiencias asistidas

Landron  asistidos
Ario 2017 )
(Desde el 24 de 6 t 6 12
Julio-diciembre) S R (R
Ano 2018 21 18 30
Ano 2019 f ‘
(Hasta el 21de 1 I 1 1
marzo de 2019) L5 B l

C. Detalle de cantidad de expedientes conocidos en las audiencias
del Pleno asistidas:

conocidos en audiencias

asistidas

N | Cantidad de expedientes
Niumero Fecha ; Afio i

IR R -
2017(/ wh (1 )7 dc /uho dzrlunbr()
bt i

] 1/8/2017 | 2017 | 2




Cantidad de expedientes
Numero Fecha Ano conocidos en audiencias
asistidas
2 8/8/2017 2017 | 1
3 3/10/2017 | 2017 | 3
4 24/10/2017 2017 3
S S 1272017 2017 1
6 12/12/2017 | 2017 ) 2
2018 7
1 16/1/2018 | 2018 | - 1
2 23/1/2018 2018 2
3 20/1/2018 2018 1
4 22/2/2018 | 2018 3
5 6/3/2018 2018 2
6 3/4/2018 2018 I
7 24/4/2018 2018 1
8 15/5/2018 2018 1
5 30/5/2018 2018 1
10 26/6/2018 2018 2
11 27/6/2018 2018 1
12 3/7/2018 2018 ) 3
13 28/8/2018 | 2018 | 3
14 3/10/2018 | 2018 1
15 9/10/2018 2018 3
16 17/10/2018 2018 1
17 24/10/2018 2018 1
18 30/10/2018 2018 2
2019 (Hasta el 21de marzo de 2019)
I [ 20/2/2019 | 2019 I

D. Audiencias del Pleno para juramentacion de abogados y
abogadas:

En cumplimento del numeral 5 del articulo 73 y el articulo 74 de la Ley de
Organizacion Judicial num. 821, del 21 de noviembre de 1927, con su
modificatoria contenida en la Ley num. 2283 y del articulo 14 de la Ley num. 25-
91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, del 15 de octubre de 1991, durante
el periodo comprendido desde el 24 de julio de 2017 al 21 de marzo de
2019 fueron realizadas 29 juramentaciones de abogados y abogadas, en
modalidad presencial, conforme se detalla a continuacion:

Audiencias para Total Total
Juramentacion ~ celebradas asistidas
2017
(Desde el 24 de julio- 7 S
diciembre)




Detalle:

Audiencias para Total Total
Juramentacion celebradas asistidas
2018 20 18
2019
(Hasta el 21de marzo de 2 2

2019

Fecha de juramentacion Modalidad

de abogados
2017 (Desde el 24 de julio-diciembre)

2 de agosto de 2017 _Presencial

30 de agosto de 2017 _ Presencial

27 de septiembre de 2017 Presencial

25 de octubre de 2017 Presencial

1 de noviembre de 2017 Presencial

2018

7 de febrero de 2018 Presencial

28 de febrero de 2018 Presencial

7 de marzo de 2018 Presencial

4 de abril de 2018 Presencial

25 de abril del 2018 Presencial

2 de mayo de 2018 Presencial

30 de mayo de 2018 Presencial

6 de junio de 2018 Presencial

27 de junio de 2018 Presencial

4 de julio de 2018 Presencial

29 de agosto de 2018 Presencial

5 de septiembre de 2018 Presencial

3 de octubre de 2018 Presencial

31 de octubre de 2018 Presencial

7 de noviembre de 2018 Presencial

14 de noviembre de 2018 Presencial

28 de noviembre de 2018 Presencial

5 de diciembre de 2018 Presencial

2019 (Hasta el 21de marzo de 2019)
6 de febrero de 2019 Presencial
6 de marzo de 2019 Presencial

II. Audiencias de Salas Reunidas:

A. Asistencia audiencias de Salas Reunidas:

Mag. Moisés Alfredo Total de Total de dias
Ferrer Landron dias de audiencias asistidos
audiencias
Ano 2017 17 15
(Desde el 24 de julio-
diciembre)




Mag. Moisés Alfredo Total de Total de dias
Ferrer Landron dias de audiencias asistidos
audiencias
Ano 2018 36 34
Ano 2019 6 5
(Hasta el 21de marzo de
2019) - N

B. Detalle de audiencias de Salas Reunidas:

Total de i
audiencias
para
lectura de
sentencias

Mag.
Moisés
Alfredo
Ferrer
Landron

| audiencias

para lectura

de sentencias
asistidas

Total de 1
\audiencias para
| presentacion de
conclusiones

 Total de

Total de
audiencias para
presentacion de

conclusiones
asistidas

Ano
2017
(Desde el
24 de julio-
diciembre)

11

9

59

55

Ano

2018 “6

24

155

145

Ano

2019
(Hasta el 4

21lde

marzo de
2019)

22

C. Detalle de la cantidad de audiencias de Salas Reunidas para
lecturas de sentencias y presentacion de conclusiones de

expedientes:
Cantidad de Cantitol de
audiencias para R REGTEREN FARE
Numero Fecha Ano la presentacion
lecturas de .
. de conclusiones
sentencias .
de expedientes
2017 (Desde el 24 dejulzfo%ﬁciembre/ B
1 2/8/2017 2017 1 2
2 9/8/2017 | 2017 | 10 | 4
3 15/8/2017 | 2017 | 0 2
4 23/8/2017 (2017 | 0 4
5 30/8/2017 2017 3 2
6 13/9/2017 2017___ 1 4
7 20/9/2017 2017 1 .2 L 4
8 27/9/2017 2()]2 3 é 7
9 4/10/2017 2017 0 3
10 11/10/2017 2017 0 4
11 18/10/2017 2017 1 5
12 25/10/2017 2017 i 6 } 2




Cantidad de Cantidad de

Hiineero F - audiencias para audiencias p a,r “

echa Ano lecturas de la presentacion

et e i de conclusiones

de expedientes
13 1/11/2017 2017 0 3
14 8/11/2017 2017 0 5
15 22/11/2017 | 2017 3 4

2018 |

1 10/1/2018 | 2018 5 3
2 17/1/2018 |2018 1 5
3 31/1/2018 2018 | 3 14
4 7/2/2018 2018 ! 4
5 14/2/2018 2018 3 4
6 21/2/2018 2018 2 5
7 28/2/2018 2018 0 3
8 7/3/2018 2018 0 3
9 14/3/2018 | 2018 | D) 4
10 4/4/2018 2018 21 3
11 25/4/2018 2018 8 2
12 2/5/2018 2018 4 3
13 9/5/2018 2018 8 4
14 23/5/2018 2018 11 3
15 6/6/2018 2018 3 4
16 13/6/2018 2018 1 4
17 27/6/2018 2018 0 3
18 4/7/2018 2018 6 3
19 15/8/2018 2018 2 3
20 22/8/2018 2018 0 4
21 29/8/2018 2018 0 9
23 5/9/2018 2018 3 4
23 19/9/2018 2018 6 0
24 3/10/2018 2018 6 7
25 10/10/2018 2018 4 4
26 17/10/2018 | 2018 3 1
27 24/10/2018 | 2018 6 | 2
28 7/11/2018 | 2018 | 0 | 5
29 14/11/2018 | 2018 | 7 5
30 21/11/2018 | 2018 | 0 5
31 28/11/2018 | 2018 0 6
32 5/12/2018 2018 0 10
33 12/12/2018 | 2018 | 1 6

2019 (Hasta el 21de marzo de 2019)




Cantidad de
audiencias para

Cantidad de
audiencias para

Numero Fecha Ano la presentacion
lecturas de ;
. de conclusiones
sentencias
de expedientes
1 16/1/2019 | 2019 | 12 3
2 30/1/2019 | 2019 0 4
3 6/2/2019 2019 - [ 4
4 20/2/2019 2019 13 S
o 6/3/2019 2019 19 6

[p b g T ey |

Dada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, a requerimiento de la parte interesada, a los veintiséis (26) dias del
mes de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Firmado por: César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia.

La presente certificacion fue dada y firmada por el Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia, quien figura en la estampa de firma electrénica, en la
fecha arriba indicada.

DNANED HINICIAL | DEDIUIRI A MONMINICARA




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SECRETARIA GENERAL

Yo, CESAR JOSE GARCIA LUCAS, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, C E R T I F 1 C O, que en los archivos a mi cargo se
encuentran los registros de asistencia y ponencias realizadas por el
magistrado Moisés Alfredo Ferrer Landron, juez miembro de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en cuanto al Pleno y Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, durante el periodo comprendido desde el 5 de abril
del 2019 al 30 de diciembre del 2019, conforme se indica a continuacion:

Asistencia al Pleno de la Suprema Corte de Justicia:

A. Sesiones deliberativas del Pleno:

Mag. Moisés Total de sesiones Total de sesiones
Alfredo Ferrer celebradas ! asistidas
Landron
Ano 20192 32 29

B. Asistencia a audiencias del Pleno:

Mag. Moisés Total de Total de Total de
Alfredo Ferrer dias de dias expedientes
Landron audiencias |audiencias conocidos en las
asistidos ‘ audiencias
asistidas
Ano 20193 32 32 154

C. Detalle de cantidad de expedientes conocidos en las
audiencias del Pleno asistidas:

Cantidad de expedientes
Numero Fecha’ Ano conocidos en audiencias
asistidas
1 24/4/2019 2019 1

1 De las sesiones celebradas en el afio 2019 (a partir del 5 de abril de 2019), 31 fueron ordinarias y 1 extraordinaria;
mientras que, de las sesiones celebradas en el afo 2020, 29 fueron ordinarias y 3 extraordinarias.

2 A partir del 5 de abril de 2019.

3 A partir del 5 de abril de 2019.

4 Incluyendo el caso Odebrecht.
S En fechas 12, 17, 18, 19, 25 de septiembre de 2019, lero. 8, 9, 10, 15, 16, 17, 29, 30y 31 de octubre de 2019, 5, 6,
7, 12, 13, 14, 27, 29 de noviembre de 2019 y 3 y 17 de diciembre de 2019 fueron celebradas audiencias

correspondientes a 1 solo expediente (Caso Odebrecht).




Cantidad de expedientes

Numero Fecha?® Ano conocidos en audiencias
asistidas
=4 22/5/2019 2019 1
3 5/6/2019 2019 1
4 12/9/2019 2019 1
) 17/9/2019 2019 I
6 18/9/2019 2019 2
7 19/9/2019 2019 1
8 25/9/2019 2019 1
9 1/10/2019 2019 1
10 2/10/2019 2019 3
11 8/10/2019 2019 1
12 9/10/2019 2019 1
i3 10/10/2019 2019 1
14 15/10/2019 2019 1
15 16/10/2019 2019 b
16 17/10/2019 2019 1
17 29/10/2019 2019 1
18 30/10/2019 2019 1
19 31/10/2019 2019 1
20 5/11/2019 2019 1
21 6/11/2019 2019 2
22 7/11/2019 2019 1
23 12/11/2019 2019 1
24 13/11/2019 2019 1
25 14/11/2019 2019 1
26 20/11/2019 2019 1
27 26/11/2019 2019 1
28 27/11/2019 2019 2
29 3/12/2019 2019 1
30 4/12/2019 2019 2




Cantidad de expedientes
Numero Fecha’ Ano conocidos en audiencias
asistidas
31 17/12/2019 2019 I 1
32 18/12/2019 2019 1

D. Audiencias del Pleno para juramentaciéon de abogados y
abogadas:

En cumplimento del numeral 5 del articulo 73 y el articulo 74 de la Ley de
Organizacion Judicial num. 821, del 21 de noviembre de 1927, con su

modificatoria contenida en la Ley num. 2283 y del articulo 14 de
la Ley num. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, del 15 de
octubre de 1991, en el ano 2019 fueron realizadas 16 juramentaciones de
abogados y abogadas, en modalidad presencial, conforme se detalla a
continuacion:

Audiencias para Total Total asistidas
Juramentacion celebradas
20196 16 15
Desarrollo:
S Modalidad
24 de abril 2019 Presencial
1 de mayo 2019 Presencial
29 de mayo 2019 Presencial
12 de junio 2019 Presencial |
10 de julio 2019 Presencial
24 de julio 2019 Presencial
7 de agosto 2019 Presencial
28 de agosto 2019 Presencial
4 de septiembre 2019 Presencial
18 de septiembre 2019 Presencial
2 de octubre 2019 Presencial
16 de octubre 2019 Presencial
6 de noviembre 2019 Presencial
20 de noviembre 2019 Presencial
4 de diciembre 2019 Presencial

II. Audiencias de Salas Reunidas:

A. Asistencia audiencias de Salas Reunidas:

6 A partir de 5 de abril de 2019.



Mag. Moisés Total de Total de
Alfredo dias de dias
Ferrer audiencias |audiencias
Landroén asistidos
Ano 20197 29 29

B. Detalle de audiencias de Salas Reunidas:

Mag. Total de Total de Total de Total de
Moisés audiencias audiencias audiencias audiencias
Alfredo para para lectura para para
Ferrer lectura de de presentacion |presentacion

Landron sentencias sentencias de de
asistidas conclusiones conclusiones
asistidas
Ano 16 16 125 125
20198

C. Detalle de la cantidad de audiencias de Salas Reunidas para
lecturas de sentencias y presentacion de conclusiones de

expedientes:
Cantidad de antid.ad de
. . audiencias para
Numero Fecha Ano alicienetas la presentacion
para lecturas :
dé sicideied de conclu.swnes
de expedientes
1 1/5/2019 2019 6 0
2 8/5/2019 2019 0 4
k- 22/5/2019 2019 4 10
4 29/5/2019 2019 1 11
) 5/6/2019 2019 0 9
6 12/6/2019 2019 0 11
7 19/6/2019 2019 1 3
8 10/7/2019 2019 2 9
9 17/7/2019 2019 0 6
10 31/7/2019 2019 0 7
11 7/8/2019 2019 7 3
12 14/8/2019 2019 0 4
13 28/8/2019 2019 ¥ 0
14 4/9/2019 2019 0 4
15 11/9/2019 2019 3 2
16 18/9/2019 2019 0 2
17 25/9/2019 2019 0 6

7 A partir del 5 de abril de 2019.
8 A partir del 5 de abril de 2019.




Cantidad de C(:fntit%ad e

g ; audiencias para

Numero Fecha Ano SRR la presentacion

i para lectur:as de conclusiones

| de sentencias .

r de expedientes
18 2/10/2019 2019 0 2
19 9/10/2019 2019 4 i
20 16/10/2019 2019 0 =
21 23/10/2019 2019 2 4
22 30/10/2019 2019 1 4
23 6/11/2019 2019 0 2
24 13/11/2019 2019 2 3
25 20/11/2019 2019 0 1
26 27/11/2019 | 2019 | 8 -
27 4/12/2019 | 2019 s 2
28 11/12/2019 2019 6 4
29 18/12/2019 | 2019 4 3

IIl. Ponencias realizadas en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia:

Ponente Cantidad de ponencias
Mag. Moisés Alfredo Ferrer Landron o

IV. Suspensiones de ejecucion de sentencias en materia laboral
presentadas en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia:

Juez Cantidad presentada
Mag. Moisés Alfredo Ferrer Landron 7539

9Trabajadas juntamente con el Mag. Rafael Vasquez Goico, juez miembro de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia

Dada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Reptblica
Dominicana, a requerimiento de la parte interesada, a los veintiséis (26) dias
del mes de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Firmado por: César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia.

La presente certificacion fue dada y firmada por el Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia, quien figura en la estampa de firma electronica,
en la fecha arriba indicada.
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Yo, CESAR JOSE GARCIA LUCAS, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, C E R T I F I C O, que en los archivos a mi cargo se

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SECRETARIA GENERAL

encuentran los registros de

asistencia y

ponencias realizadas por el
magistrado Moisés Alfredo Ferrer Landron, juez miembro de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en cuanto al Pleno y Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, durante el periodo comprendido entre enero-

diciembre del 2020, conforme se indica a continuacion:

Asistencia al Pleno de la Suprema Corte de Justicia:

A. Sesiones deliberativas del Pleno:

Mag. Moisés Total de sesiones Total de sesiones
Alfredo Ferrer celebradas ! asistidas
Landron
Ano 2020 32 31

B. Asistencia a audiencias del Pleno:

Mag. Moisés Total de | Total de Total de expedientes
Alfredo dias de ' dias conocidos en las
Ferrer audiencias audiencias audiencias asistidas
Landron asistidos
Ano 2020 3 3 3

C. Detalle de cantidad de expedientes conocidos en las
audiencias del Pleno asistidas:

Cantidad de expedientes
Numero Fecha Ano conocidos en audiencias
asistidas
1 22/1/2020 2020 1
2 28/1/2020 | 2020 | 12
3 29/1/2020 2020 1

1 De las sesiones celebradas en el afio 2019 (a partir del 5 de abril de 2019), 31 fueron ordinarias y 1
extraordinaria; mientras que, de las sesiones celebradas en el afio 2020, 29 fueron ordinarias y 3

extraordinarias.
2 Caso Odebrecht.



D. Audiencias del Pleno para juramentacion de abogados y
abogadas:

En cumplimento del numeral 5 del articulo 73 y el articulo 74 de la Ley de
Organizacién Judicial nim. 821, del 21 de noviembre de 1927, con su
modificatoria contenida en la Ley num. 2283 y del articulo 14 de
la Ley num. 25-91, Orgdanica de la Suprema Corte de Justicia, del 15 de
octubre de 1991, en el ano 2020 fueron realizadas 6 juramentaciones de
abogados y abogadas, en modalidad presencial y virtual, conforme se
detalla a continuacion: '

Audiencias para Total Total
Juramentacion celebradas asistidas
2020 6 o 6
Detalle:
Fecha de
juramentacion de Modalidad
abogados
29 de enero 2020 Presencial
5 de febrero 2020 Presencial
19 de febrero 2020 Presencial
4 de marzo 2020 Presencial
8 de octubre 2020 Virtual
3 de diciembre 2020 Virtual
II. Audiencias de Salas Reunidas:
A. Asistencia audiencias de Salas Reunidas:
Mag. Moisés Alfredo Total de Total de
Ferrer Landron dias de dias
audiencias |audiencias
asistidos
Ano 2020 10 8
B. Detalle de audiencias de Salas Reunidas:

Mag. Total de Total de Total de Total de
Moisés audiencias audiencias | audiencias audiencias
Alfredo para para lectura para para
Ferrer lectura de de presentacion |presentacion

Landron sentencias sentencias de de
asistidas conclusiones conclusiones
asistidas
Ano 6 5 28 24
2020




C. Detalle de la cantidad de audiencias de Salas Reunidas para
lecturas de sentencias y presentaciéon de conclusiones de

expedientes:
Cantidad 'T Cantidad de
de audiencias
audiencias para la
Numero Fecha | Ano para | presentacion
' lecturas | de
de  conclusiones
sentencias | de expedientes
1 15/1/2020 2020 0 ‘ 4
2 29/1/2020 | 2020 7 3
3 5/2/2020 2020 | 5 0
4 19/2/2020 | 2020 | 0 | 3
5 4/3/2020 2020 | 0 4
6 1/10/2020 | 2020 28 | 6
7 12/11/2020 2020 42 . 3
8 17/12/2020 | 2020 33 | 1

III. Ponencias realizadas en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia:

Ponente | Cantidad de ponencias
Mag. Moisés Alfredo Ferrer Landron ']

IV. Suspensiones de ejecucion de sentencias en materia laboral
presentadas en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia:

Juez - | Cantidad presentada

Mag. Moisés Alfredo Ferrer Landron™| 198

3 Trabajadas juntamente con el Mag. Rafael Vasquez Goico, juez miembro de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

Dada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Reptblica
Dominicana, a requerimiento de la parte interesada, a los veintiséis (26) dias
del mes de enero del ano dos mil veintiuno (2021),

Firmado por: César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia.

La presente certificacion fue dada y firmada por el Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia, quien figura en la estampa de firma electrénica,
en la fecha arriba indicada.
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V. FUNDAMENTO DE VOTO DISIDENTE REALIZADO EN EL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.




Voto disidente del Mag Moisés A. Ferrer Landron, con respecto al procedimiento de deliberacién
aplicado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en el conocimiento de las recusaciones
interpuestas por el Dr. Miguel Surun, contra cinco (5) de los magistrados que conforman este pleno. —

1) Introduccién. -

El derecho a disentir es un instrumento de indole democrético que tiende a reconocer el espacio y opinién
de las minorias; en el ambito de los 6rganos colegiados jurisdiccionales, constituye una conquista para la
libertad de opinidn y de conciencia de todo juez en los asuntos decididos; en ese orden y actuando con el
debido respeto hacia mis pares, procedemos a disentir con el procedimiento de deliberacién que decidié
aplicar la mayoria para el conocimiento de las recusaciones interpuestas por el Dr. Miguel Surun en el
presente caso, por entender que lesiona el debido proceso, como explicaremos mas adelante.

Por lo tanto, aunque vamos a proceder a formar parte de la presente decisién por ser un juez integrante
del érgano apoderado para deliberar y decidir, como no compartimos el procedimiento de deliberacién
aplicado, el cual describiremos en el apartado siguiente, por esas razones estamos procediendo a emitir
el presente voto disidente a fin de que conste nuestro criterio de inconformidad, bajo las consideraciones
que explicaremos en los parrafos siguientes.

) Sinopsis del caso. —

Para el conocimiento de dichas recusaciones por parte del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, la
mayoria decidié adoptar un procedimiento de deliberacién consistente en la alternabilidad de los jueces
recusados y por tanto se aplicé la técnica de que cada uno de los cinco jueces recusados no participaba
en su propia recusacion, pero si participaba en el conocimiento de la recusacién de los otros, no obstante,
a que estas recusaciones formaban parte del mismo proceso.

Consideramos que esta forma de deliberacidn claramente revela, que ninguno de los jueces recusados se
apartd realmente del proceso, como es lo procedente en aras de salvaguardar la tutela judicial efectiva,
sino que de todas formas participaron del proceso al formar parte del quorum de deliberacién en el caso
de sus otros compafieros que estaban siendo igualmente recusados, cuando lo correcto era que dicho
quorum se integrara con jueces distintos, a fin de que los recusados bajo ningtin concepto formaran parte
del proceso.

Por lo que entendemos que, con este procedimiento de deliberacidn se afectd la tutela judicial efectiva y
el debido proceso del justiciable, especificamente en el articulo 69, numerales 2 y 10 de la Constitucion,
lo que motivaremos a continuacion.

1])] Motivacién de nuestro voto disidente. —

Somos de opinién que para conocer y decidir dichas recusaciones debié seguirse la forma procesal
dispuesta por los articulos 80 y siguientes del Cddigo Procesal Penal, textos que a nuestro entender



garantizan la tutela judicial efectiva y el debido proceso en el conocimiento de una recusacion, ya que si
observamos dichos textos se puede apreciar que con esta forma de proceder se persigue que el juez
recusado dentro de un drgano colegiado se aparte o se excluya del proceso hasta tanto se determine si
existe alguna causal que justifique la recusacion solicitada, lo que evidentemente no se cumplié en la
especie, ya que si bien los jueces recusados no participaron en el conocimiento de su propia recusacion,
silo hicieron en el conocimiento del proceso con respecto a los demés recusados, lo que a nuestro juicio
vulnera las garantias minimas del debido proceso y la tutela judicial efectiva consagradas en el indicado
articulo 69 de la Constitucién, especificamente en sus numerales 2) y 10).

En el numeral 2) de dicho texto se le reconoce a toda persona el derecho a ser oida, dentro de un plazo
razonable y por una jurisdiccion competente, independiente e imparcial [...] y el numeral 10 establece el
alcance de las normas del debido proceso, las que se extienden a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, por lo que estas normas del debido proceso debieron ser resguardadas en el presente
caso no obstante a que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia estuviera actuando en funciones de
drgano administrativo.

En ese orden, consideramos que, con este procedimiento de deliberacién adoptado por mis pares, se
atenta contra el principio de independencia e imparcialidad del juez, lo que atenta contra el debido
proceso y la tutela judicial efectiva, que implica el derecho que tiene el justiciable a ser juzgado por una
jurisdiccién imparcial para un debido proceso, lo que a todas luces no se observa en el presente caso, ya
que jueces vinculados dentro de un mismo proceso de recusacién procedieron a formar parte del quorum
de deliberacién en las recusaciones de sus demas compafieros implicados en el mismo proceso, con lo
que estamos en total desacuerdo, puesto que todo juez debe preservar el respeto a la materializacion de
la tutela judicial efectiva, la que a nuestro entender ha sido lesionada con este procedimiento de
deliberacion.

A fin de afianzar nuestro criterio de disparidad con este procedimiento de deliberacién utilizado por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, nos permitimos citar algunas de las consideraciones establecidas
por el Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0119/20 del 12 de mayo de 2020, en la que
interpretamos que dicho tribunal fija el criterio de que el procedimiento de recusacion debe preservar la
tutela judicial efectiva y el debido proceso a fin de garantizar la independencia e imparcialidad del juez,
entre otras garantias, lo que implica la separacion o exclusién del proceso del juez recusado.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional se pronuncié de la forma siguiente:

“11.3. La tutela judicial efectiva comprende el derecho a la justicia, a no sufrir indefensién, a obtener una
decisién motivada, a utilizar los recursos previstos por las leyes y a la ejecucién de resoluciones que no
sean susceptibles de recurso alguno, derechos cuya proteccion exigen del juez la observancia de las
garantias minimas del debido proceso, como son el derecho a la imparcialidad del juez, a la publicidad del
proceso, a la asistencia de abogado, el desarrollo de la causa sin dilacién alguna y a la utilizacién de los
medios de prueba disponibles para la defensa del recurrente [...]. 11.11. A juicio de este colegiado, la
continuacién del juicio constituye una inobservancia a las normas procesales que rigen la materia, en
razén de que la Corte de Apelacion debié determinar si existian motivos suficientes para el juez de la
Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de Santiago se desapoderara del caso
y remitiera el expediente para que el conflicto se dirimiera ante otro juez que dotara al proceso de las
garantias minimas para la proteccidn de los derechos fundamentales de las partes, en este caso el derecho
a ser oido por una jurisdiccién independiente e imparcial (articulo 69.2 de la Constitucidn [...]. 11.12. Sobre

2



el particular en la Sentencia TC-0483-15 del seis (6) de noviembre de dos mil quince (2015), el Tribunal
Constitucional se pronuncié de la manera siguiente: Conforme a lo antes sefialado, tanto el
constitucionalista a través de la Carta Magna, la ley, las convenciones y tratados internacionales que
reconocen las garantias de los derechos fundamentales, ha dejado claramente establecido la necesidad
de un juez competente, independiente e imparcial a la hora de conocer una Litis y deliberar su fallo en las
instancias judiciales ordinarias; y con ello, al ser desconocida la necesidad de la imparcialidad del juez en
un proceso jurisdiccional se estd vulnerando la garantia fundamental de la tutela judicial efectiva del
debido proceso, establecido en el articulo 69.2 de la Constitucién dominicana, y por consiguiente la
correcta administracion de justicia en un Estado de derecho [...]. 11.13. La recusacién procura resguardar
a un juez imparcial, razén por la cual el juez cuya exclusién ha sido planteada debe apartarse del proceso
hasta tanto se determine si existen elementos que conduzcan a remitir las actuaciones procesales a otro
juez para dirimir el conflicto, con base en las causales que prescribe el articulo 78 del Cédigo Procesal
Penal [...]. 11.14. Este tribunal advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia vulnero los
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en perjuicio del recurrente al considerar correcta
la decision de la Corte de Apelacién, érgano que estimo que no existia conculcacién al debido proceso
penal de parte de la jueza de primera instancia cuando esta decidié continuar la celebracién de la
audiencia sin esperar que la Corte de Apelacidén se pronunciara sobre la recusacién formulada en su
contra, en inobservancia al articulo 82 del Cédigo Procesal Penal”.

V) Conclusién. —

Por las consideraciones antes expuestas, en las que explicamos las razones por la que nos separamos del
procedimiento de deliberacidn aplicado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en el conocimiento
de dichas recusaciones y en vista de que nuestro razonamiento no fue acogido por mis pares, nos vemos
en la obligacién de disentir y a fin de que conste nuestra posicién hemos procedido a emitir y redactar el
presente voto disidente para que se integre en el contenido del acta del pleno que sera levantada al
efecto.

Mag. Moisés A. Ferrer Landron




VI. CERTIFICACION DE INHIBICIONES Y RECUSACIONES.



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SECRETARIA GENERAL

Yo, CESAR JOSE GARCIA LUCAS, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, C E R T I F I C O, que en los archivos a mi cargo se
encuentran los registros de inhibiciones y recusaciones presentadas por y en
contra, respectivamente, del Magistrado Moisés Alfredo Ferrer Landron,
Jjuez miembro de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, durante el
periodo comprendido desde el 24 de julio del 2017 al 31 de diciembre
del 2020, conforme se indica a continuacion:

Ano Cantidad de Cantidad de | Decision de
Inhibicién =~ | Recusacion | Recusacién

2017 0 0 N/A

2018 7 1 Rechazada

2019 0 0 N/A

2020 19 0 N/A

Dada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Reptblica
Dominicana, a requerimiento de la parte interesada, a los veintiséis (26) dias
del mes de enero del ano dos mil veintiuno (2021).

Firmado por: César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia.

La presente certificacion fue dada y firmada por el Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia, quien figura en la estampa de firma electronica, en
la fecha arriba indicada.
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VIL DECISION DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SOBRE RECUSACION.




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. No. 001-033-2018-JA-00158
Recusacion contra Magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Robert C. Placencia Alvarez y
Moisés A. Ferrer Landron.

Resoluciéon No. 163-2019
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, Certifica:

Que en los archivos a su cargo hay un expediente que contiene una resoluciéon de
fecha 13 de diciembre del 2018, que dice ast:

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana
En nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
compuesto en la manera que se indica al pie de esta decision y en Camara de

Consejo:

Con motivo de la solicitud de inhibicion y virtual recusaciéon contra los
magistrados Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Juez Primer Sustituto y Presidente
de la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia; Robert C. Placencia Alvarez y
Moisés A. Ferrer Landroén, jueces miembros de la Tercera Sala de esta Suprema Corte

de Justicia, interpuesta por:

¢ Dr. Rubén Manuel Matos Suarez, abogado de los sefiores Alberto Odalis Baez,
Uben Manuel Matos Suarez, Servio Medenz Matos, Teresa Del Rosario
Méndez Matos, Kenia Dolores Mella Méndez, Ivelisse Bethania Samboy,
Ramon Féliz Chapman, Candida Valenzuela Martinez, Yraida Matos Ramirez,
Flor De Lide Nolasco, Claudio Pelaez, Frankis G. Perdomo Nim, Elvis Dany
Perdomo Nin, Elsa Moquete, Dialennys Pérez, Gladis Pérez, Alejandro
Perreras Féliz, Fe Méndez Matos, Betzaida Esther Reyes Santana, Maria
Miguelina Camacho, Nifia Marla Beltré, Antonia Margarita Hernandez Cepin,

Altagracia Pefia, Sora Deyanira Samboy Pérez, Julidn Samboy Moreta, [velisse

1

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccién de Internet: httpy//www.poderjudicial.gob.do * e-mail: info @poderjudicial.gob.do




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. No. 001-033-2018-JA-00158 )
Recusacion contra Magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Robert C. Placencia Alvarez y
Moisés A. Ferrer Landroén.

Betania Samboy Y Rafael Ramon Terrero;

VISTOS (AS):

1) La instancia depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de

Justicia el 4 de agosto de 2017, la cual concluye ast:

“Primero: Acoger como buena y vilida en cuanto a la forma y fondo
la presente instancia en solitud en inhibicion en virtual recusacion
contra los magistrados Dr. Robert C. Placencia Alvarez; Moisés A.
Ferrer Landron; y el Dr. Manuel Ramon Herrera Carbuccia; juez
presidente de la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia; que integran la terna en la resolucion No. 3500-2018 de fecha
08 de mnoviembre de 2018, que declaro el No ha Lugar en
Pronunciamiento del defecto en contra del Estado Domiciano y la
Direccion General de Bienes Nacionales; el Ministerio de Turismo y el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, contentivo del
recurso de Casacion No. 2016-3091, incoado por las recurrentes: Bel-
Three Property Management Limited; Bel Dominican Corporation y
Lamb Development Corporation, conforme con el articulo 20 de la Ley
(Orgdanica No. 25-91 de la Suprema Corte de Justicia), dispone que:
“La recusacion de uno o varios jueces de la Suprema Corte de Justicia
serd decidida por la Suprema Corte de Justicia en Pleno;, Segundo:
Acoger, en caso de mno producirse la inhibicion virtualmente la
presente instancia en recusacion en contra de los magistrados: Dr.
Robert C. Placencia Alvarez; Moisés A. Ferrer Landron; y el Dr.
Manuel Ramon Herrera Carbuccia; juez presidente de la Tercera Sala
de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia; que integran la terna en la
resolucion No. 3500-2018 de fecha 08 de noviembre de 2018, por
violacion a los articulos 7, 8 ,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17 del
Codigo Iberoamericano de la Etica Judicial, aprobado en la XII
Cumbre Iberoamericana y avalado esa alternativa incluyendo en el
Estatuto del Juez Iberoamericano, aprobado en Canarias en el ario
2001, un capitulo dedicado especificamente a la Etica Judicial y por
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violacion a los articulos 39, 68, 69 de la Constitucion Dominicana
denunciados precedentemente”; Tercero: Declarar que existen
métodos claros y precisos que comprometen la falta de parcialidad que
exige la carta de derechos de las personas ante la justicia en el espacio
judicial iberoamericano (Canciin 2002) que reconoce como “un
derecho fundamental de la poblacion a tene acceso a una justicia
independeiente, imparcial, transparente, responsable, eficiente, eficaz
y equitativa”, en contra de la terna integrada por los magistrados Dr.
Robert C. Placencia Alvarez; Moisés A. Ferrer Landron; y el Dr.
Manuel Ramon Herrera Carbuccia; juez presidente de la Tercera Sala
de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia; que integran la terna en la
resolucion No. 3500-2018 de fecha 08 de noviembre de 2018; Cuarto:
Declarar la  proteccion de las garantias constitucionales y
supranacionales, que sobre el presente caso, tienen los impetrantes
peticionarios por ante el Tribunal Constitucional Dominicano; vy, por
ante la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, en reclamo de
la proteccion de las Garantias |urisdiccionales en igualdad de
condiciones y libre de toda influencia politica de parte del Presidente
de la Repriblica, Lic. Danilo Medina Sinchez, sobre el presente caso de
Bahia de las Aguilas y la Parcela No. 215-A del D.C. No. 3 del
Municipio de Enriquillo, Barahona; Quinto: Ordenar, la exclusion
para el conocimiento y fallo del presente caso, de los Magistrados que
integran la terna, Dr. Robert C. Placencia Alvarez; Moisés A. Ferrer
Landron; y el Dr. Manuel Ramon Herrera Carbuccia; juez presidente;
de la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, que
participaron en la Resolucion No. 3500-2018 de fecha 8 de noviembre
de 2018, que declaro el No Ha Lugar en Pronunciamiento del Defecto
en contra del Estado Estado Dominicano y la Direccion General de
Bienes Nacionales; Ministerio de Turismo; y el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, contentivo del Recurso de Casacion
No. No. 2016-3091, incoado por las recurrentes: Bel-Three Property
Management Limited; Bel Dominican Corporation; y Lamb
Development Corporation; en franca violacion al articulo 9 del Codigo
Iberoamericano de la Etica Judicial, que consagra el principio de
imparcialidad judicial, que tiene su fundamento en el derecho de los
justiciables a ser tratados por igual y, por tanto, a no ser
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2)

3)

4)

5)

discriminados en lo que respecta al desarrollo de la funcion
jurisdiccional”;

El oficio DMP/181/2018, de fecha 10 de diciembre de 2018, mediante el cual
se le comunica y solicita remision de informe a los magistrados Manuel R.
Herrera Carbuccia, Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landron,

sobre la referida instancia en solicitud de inhibicién y virtual recusacion

depositada en fecha 03 de diciembre de 2018;

El oficio suscrito por el Magistrado Manuel Ramon Herrera Carbuccia,

remitiendo contestacion a la solicitud de recusacion de que se trata;

La Constitucion de la Republica;

Los Articulos 14 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Los Articulos 378, 380, 382, 384, 391, 392, 393 y 394 del Codigo de

Procedimiento Civil;

El Articulo 34 de la Ley No. 821, de Organizacion Judicial, modificada por
la Ley No. 255 de 1981;

Los Articulos 34 y 35 de la Ley No. 108-05, de Registro Inmobiliario:

EN CONSIDERACION A QUE:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por las sociedades comerciales

Bel-Three Property Management Limited, Bel Dominican Corporation y Lamb

-+

Aw. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccion de Internet: httpy/www.poderjudicial.gob.do * e-mail: info@poderjudicial.gob.do




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. No. 001-033-2018-JA-00158
Recusacion contra Magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Robert C. Placencia Alvarez y
Moisés A. Ferrer Landroén.

Development Corporation contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, el 24 de febrero de 2016, result6

apoderada la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia;

2) Los impetrantes depositaron por ante la Secretaria de esta Corte de Casacion,
en fecha 03 de diciembre de 2018, un escrito en inhibicién y recusacién contra
los magistrados Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Juez Primer Sustituto y
Presidente de la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia; Robert
Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landron, jueces miembros de la Tercera
Sala de esta Suprema Corte de Justicia,

3) Los impetrantes alegan en su instancia que:

“Mediante la resolucion No. 3500-2018, de fecha 08 de noviembre de
2018, dictada por la terna integrada por los magistrados Dr. Robert C.
Placencia Alvarez, Moisés A. Ferrer Landron y el Dr. Manuel R.
Herrera Carbuccia; juez presidente de la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso Administrativo y Contenciosos Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, con respecto a la solicitud en declaratoria
en defecto del memorial de defensa interpuesto por el Estado
Dominicano y compartes fuera del plazo legal reglamentario
consagrado en los articulos 8, 9 y 11 de la Ley sobre Procedimientos de
Casacion No. 3726 con motivo del recurso de casacion No. 2016-3091,
incoada por las recurrentes Bel Three Property Management Limited,
Bel Dominican Corporation y Lamb Development Corporation”;

“(...) que en el presente caso de la especie incurrieron en una
interpretacion contradictoria con respecto a lo previsto en los articulos
8 y9 de la Ley No. 3726 sobre Procedimiento de Casacion, con el unico
proposito de satisfacer las pretensiones del Estado Dominicano y ‘
personalmente del Presidente de la Repuiblica, el Lic. Danilo Medina
Sinchez; que esa virtud existe una violacion al principio de igualdad
procesal consagrado en la Constitucion de la Repuiblica en su articulo

5

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccién de Internet: httpfwww.poderjudicial.gob.do * e-mail: info@poderjudicial.gob.do

- B i e



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. No. 001-033-2018-]A-00158
Recusacion contra Magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Robert C. Placencia Alvarez y

Moisés A. Ferrer Landron.

en su articulo 39 (...)"”;

“Respecto al recurso de casacion parcial No. 2016-2041 incoado por el
Estado Dominicano y compartes, la terna integrada por los
magistrados Dr. Francisco Antonio Ortega Polanco, Moisés A. Ferrer
Landron y el Dr. Manuel Ramon Herrera Carbuccia, mediante
resolucion No. 2443-2018, de fecha 5 de diciembre de 2018, establecio
un criterio interpretativo distinto sobre lo consagrado en los articulos
8y 9dela Ley 3726 (...) en otras palabras, la terna que conocio de la
referida peticion en declaratoria en defecto se limito en aplicar por la
via directa e inmediata los efectos conminatorios y sancionador de los
articulos indicados, procediendo a declarar el defecto a los recurridos
del referido recurso de casacion (...)";

“Por tanto, podemos deducir que, entre ambas resoluciones existe una
evidente imparcialidad a favor de las pretensiones del Estado
Dominicano y compartes, en franca violacion a los principios de
independencia judicial, imparcialidad, transparencia, responsabilidad
judicial, eficiencia judicial, eficaz judicial y equidad judicial”;

4) En el referido oficio, suscrito por el Magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia,

juez Primer Sustituto y Presidente de la Tercera Sala de esta Suprema Corte de

Justicia, se hace constar que:

“Consideramos que la presente recusacion no tiene asidero, en el
entendido de que al momento de conocerse el defecto, que es lo que
atacan los solicitantes de la recusacion, en el expediente en cuestion,
las partes ya habian realizado sus respectivos depdsitos a fin de
completar el mismo. Que no obstante el Dr. Rubén Manuel Matos
Suarez, alega que los documentos fueron depositados fuera del plazo,
sin embargo esta tercera Sala ha expresado en reiteradas ocasiones que
el plazo para el deposito de los documentos al momento de ser
trabajado en el expediente no es conminatorio, en dichas
circunstancias al momento de trabajarse el mismo ya las partes habian
realizado sus respectivos depdsitos por lo que los jueces de esta tercera
Sala mno podian dictar el defecto o exclusion en contra de los
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recurridos;

Que ademds el Dr. Rubén Manuel Matos Suarez, no forma parte del
expediente niim. 2016-3091, por lo que el mismo no goza de la calidad
para accionar en relacion a dicho expediente;

Que ast mismo en relacion al expediente niim. 2016-3268 en el cual el
Dr. Rubén Manuel Matos Suarez, funge como abogado representante
de los seriores Alberto Odalis Bdez, Uben Manuel Matos Suarez,
Servio Meéndez Matos, Teresa Del Rosario Méndez Matos, Kenia
Dolores Mella Meéndez, Ivelisse Bethania Samboy, Ramon Féliz
Chapman, Caindida Valenzuela Martinez, Yraida Matos Ramirez,
Flor De Lide Nolasco, Claudio Peldez, Frankis G. Perdomo Nim, Elvis
Dany Perdomo Nin, Elsa Moquete, Dialennys Pérez, Gladis Pérez,
Alejandro Perreras Féliz, Fe Méndez Matos, Betzaida Esther Reyes
Santana, Maria Miguelina Camacho, Ninia Marla Beltré, Antonia
Margarita Herndndez Cepin, Altagracia Peria, Sora Deyanira Samboy
Pérez, Julidan Samboy Moreta, lvelisse Betania Samboy Y Rafael
Ramon Terrero, este al momento de ser interpuesto la instancia en
recusacion de fecha 3 de diciembre de 2018, que motiva el presente
informe, ya habia sido fallado en fecha e de octubre del 2016, por lo que
no tiene sentido accionar en contra del mismo”;.

5) El articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil establece los motivos de

inhibicion y recusacion, siendo los mismos los siguientes:

“1) Por ser pariente o afin de las partes, o de una de ellas, hasta el
grado de primo hermano nclusive;

2) Por ser la mujer del juez pariente o afin de una de las partes, o ser
el juez pariente o afin de la mujer de una de las partes, dentro del
grado referido, cuando la mujer estuviere viva, o si, habiendo muerto,
existiesen hijos; si hubiere muerto y no quedaren hijos, ni el suegro, ni
el yerno, ni los cufiados, podrin ser jueces. La disposicion relativa a la
mujer ya muerta se aplicard a la mujer separada personalmente, si
existieren hijos del matrimonio suspendido;
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3) Si el juez, su mujer, sus ascendientes y descendientes, o afines en la
misma linea, tienen una contienda sobre cuestion andloga a aquella
que se discute entre las partes;

4) Por tener un proceso en su propio nombre ante un tribunal en que
una de las partes sea juez; si fueren acreedores o deudores de una de
las partes;

5) Si en el curso de los cinco arios precedentes a la recusacion, ha
habido proceso criminal entre ellos y una de las partes, o su conyuge, o
sus parientes o afines en linea recta;

6) Porque exista proceso civil entre juez, su mujer sus ascendientes y
descendientes, o afines en la misma linea, y una de las partes, con tal
que este proceso, caso de haberlo iniciado la parte, hubiere sido antes
de la instancia en la cual se propusiera la recusacion; o si habiéndose
terminado este proceso, se concluyo solamente dentro de los seis meses
precedentes a la recusacion;

7) Cuando el juez sea tutor, protutor o curador, heredero presuntivo, o
donativo, patrono o comensal de una de las partes; si fuere
administrador de algiin establecimiento, sociedad o direccion, que sean
parte en la causa; si una de las partes fuere su presunta heredera;

8) Cuando el juez hubiere dado consulta, alegado o escrito sobre el
asunto debatido; si hubiere conocido de €l precedentemente como juez
o como drbitro; si hubiere solicitado, recomendado o provisto a los
gastos del proceso; si hubiere declarado como testigo; si desde el
principio del proceso, hubiere bebido o comido con una u otra de las
partes en la respectiva casa de éstas, o recibido presentes de cualquiera
de ellas;

9) Cuando hubiere enemistad capital entre el juez y una de las partes;
como si hubieren ocurrido agresiones, injurias o amenazas hechas por
el juez verbalmente o por escrito, después de la instancia, o en los seis
meses precedentes a la recusacion propuesta”;

6) El Articulo 20 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
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Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, dispone:

“Articulo 20.- La recusacion de uno o varios de los Jueces de la
Suprema Corte de Justicia serd decidida por la Suprema Corte de
Justicia en pleno”;

7) Segin nuestra normativa, no es suficiente que una parte alegue que los
magistrados hayan incurrido en una causa cualquiera de recusacion, sino que
es necesario que se aporte la prueba correspondiente de los hechos y actitudes
imputadas a los magistrados de que se trata, para que la recusaciéon sea

acogida;

8) La parte recurrente alega evidente parcialidad por parte de los indicados
magistrados de la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia; sin
embargo, esta Suprema Corte de Justicia advierte que la referida Resolucion
No. 3500-2018, de fecha 08 de noviembre de 2018, estuvo fundamentada en las

siguientes consideraciones:

“Atendido, que por los documentos depositados en la Secretaria de
esta Suprema Corte de Justicia, se comprueba que mediante memorial
introductivo del recurso de casacion de fecha 24 de junio de 2016, los
recurrentes interpusieron recurso de casacion contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central,
el 24 de febrero de 2016, y notificado mediante acto niim. 487/2016, de
fecha 5 de julio de 2016, del ministerial Jorge Luis Villalobos Cely,
Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional; que en el expediente aperturado con motivo de
dicho recurso de casacion se encuentra depositado la constitucion de
abogado, el memorial de defensa y la notificacion del mismo de los
recurridos Direccion General de Bienes Nacional, Ministerio de
Turismo y Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales;

Atendido, que el plazo de ocho dias, establecido por el articulo 8 de la
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Ley sobre Procedimiento de Casacion, es simplemente conminatorio;
que por tanto, mientras la Suprema Corte de Justicia no se hubiere
pronunciado sobre dicho pedimento, dichos recurridos pueden, como lo
han hecho en el caso de la especie, constituir abogado, notificar y
depositar su memorial de defensa”;

9) En efecto, es criterio de la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia que
el plazo a que los articulos 8 y 9 de la Ley No. 3726 establece no se
corresponde con un plazo fatal; por lo tanto, si al momento de conocer la
solicitud de defecto los documentos reposan en el expediente, el defecto no
tendra lugar, tal y como ha ocurrido en el caso de que trata, segtin consta en la

motivacion de la Resolucion No. 3500-2018;

10) Asimismo, resulta que si al momento de conocer la solicitud de defecto de que
se trate, los documentos a que se refieren los referidos articulos de la Ley No.
3726, no constaren en el expediente, la referida Sala procedera, en efecto, a

acoger el defecto; tal y como ha ocurrido y consta en la Resoluciéon No. 2443-

2018, de fecha 05 de septiembre de 2018;

11) Lo alegado por los impetrantes no ha sido sustentado por elementos de
prueba suficientes que permitan a esta Corte determinar que los jueces ahora
recusados pudieren actuar con parcialidad;

12)Por lo precedentemente expuesto, el Pleno juzga procedente rechazar la

solicitud de que se trata;

Por tales motivos, RESUELVE:
PRIMERO:
Rechazar la recusacion contra los magistrados Manuel R.
Herrera carbuccua, Robert C. PLacencia Alvarez y Moisés A.

10

Awv. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccion de Internet: httpy/www.poderjudicial.gob.do * e-mail: info@poderjudicial.gob.do




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. No. 001-033-2018-JA-00158

Recusacion contra Magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Robert C. Placencia Alvarez y
Moisés A. Ferrer Landron.

Ferrer Landron, interpuesta las sociedades comerciales Bel-
Three Property Management Limited, Bel Dominican
Corporation 'y Lamb Development Corporation, en
consecuencia, mantiene el apoderamiento de estos para
continuar conociendo del mismo;

SEGUNDO:
Ordenar que la presente resolucion sea comunicada al
Procurador General de la Republica y a las partes interesadas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Suprema Corte de Justicia, en Camara de Consejo, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Reptblica, el dia trece (13) del
mes de diciembre del afno dos mil dieciocho (2018), afos 175° de la Independencia y 154° de la
Restauracion.

(Firmados) Mariano German Mejia.- Miriam C. German Brito.- Francisco Antonio Jerez Mena.-
Manuel Alexis Read Ortiz.- Blas Rafael Fernandez.- Fran Euclides Soto Sanchez.- Pilar Jiménez
Ortiz.- Alejandro Moscoso Segarra.- Esther E. Agelan Casasnovas.- Juan Hirohito Reyes Cruz.-
Guillermina Alt. Marizan Santana, Juez Presidenta Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central.- José
Reynaldo Ferreira Jimeno, Juez Primera Sala Camara Civil y Comercial Corte Apelacién Distrito Nacional.-

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucion ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran
mas arriba, el mismo dia, mes y ano en él expresados.-

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 01 de marzo del 2019, para los
fines correspondientes. Exonerada de pagos de impuestos internos y sellos de impuestos internos.

Cristiana A. Rosario V.
Secretaria General
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VIIL. CERTIFICACION DE SALARIOS DEVENGADOS.



CONSEJO DEL PODER JUDICIATL

Poder Judicial ¢ Repuiblica Dominicana

DIRECCION DE GESTION HUMANA Y CARRERA JUDICIAL ADMINISTRATIVA
GERENCIA DE REGISTRO, NOMINA Y SEGURIDAD SOCIAL
CERTIFICACION

A QUIEN PUEDA INTERESAR:

Certificamos que el Lic. Moises Alf. Ferrer Landron, portador de la Cédula de Identidad y
Electoral No. 049-0047024-8, labora para el Poder Judicial desde el dia veinticuatro del mes de
Julio del afo 2017. Actualmente desempefia el cargo de Juez de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia y ha devengado desde el dia veinticuatro del mes de julio del afio 2017 hasta la

fecha los siguientes salarios:

MESES 2017 2018 2019 ANO 2020
ENERO RD$390,029.23 | RD$390,029.23 | RD$390,029.23
FEBRERO 00 RDS390.029.23 | RDS390,029.23 | RD$390,029.23
MARZO /i1 TRDS$390.02933 | RDS390.029.23 | RD$390.029.23
ABRIL ] RDS$390,029.23 | RD$390,029.23 | RD$390,029.23
MAYO RD$390,029.23 | RD$390,029.23 | RD$390,029.23
JUNIO 11 T RD$390.029.23 | RD$390,029.23 | RD$390,029.23
JULIO 11/ RD$390.029.23 | RD$390.029.23 | RD$390,029.23

AGOSTO RD$390.029.23 | RD$390,029.23 | RD$390,029.23 | RD$390,029.23
SEPTIEMBRE | RD$390,029.23 | RD$390,029.23 | RD$390,029.23 | RD$390,029.23

OCTUBRE RD$390,029.23 | RD$390,029.23 | RD$390,029.23 | RD$390,029.23
NOVIEMBRE | RD$390,029.23 | RD$390,029.23 | RD$390,029.23 | RD$390,029.23

1
DICIEMBRE | RD$390.029.23 | RD$390.029.23 | RD$390,029.23 | RD$390,029.23

La presente certificacion se expide a solicitud de la parte interesada, a los veintiséis dias del

mes de enero del ano 2021,

Firmado de manecra clectronica por Licda. Weinerich T. Jiménez Gomez, Gerente de
Registro, Némina y Seguridad Social.

20323

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Weinerich Jimenez Gomez

La integridad de este documento puede ser verificada en el siguiente enlace:
http://firma.poderjudicial.gob do/inbox/app/poderjudicial/v/CMC0-4G9D-GAZL-TO91

PODER JUDICIAL

REPUBLICA DOMINICANA



XI. CERTIFICACION DE VACACIONES NOTIFICADAS A LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA.



CONSEJO DEL PODER JUDICIAL

Poder Judicial ¢ Republica Dominicana

DIRECCION DE GESTION HUMANA'Y CARRERA JUDICIAL ADMINISTRATIVA
GERENCIA DE REGISTRO, NOMINA Y SEGURIDAD SOCIAL

CERTIFICACION
A QUIEN PUEDA INTERESAR:
Certificamos que el Lic. Moises Alf. Ferrer Landron, portador de la Cédula de Identidad
y Electoral No. 049-0047024-8, labora para el Poder Judicial desde el dia veinticuatro del mes de

julio del afio 2017. Actualmente desempena el cargo de Juez de la Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia.

En el expediente del Lic. Ferrer Landron reposa las siguientes fracciones de vacaciones:

DESDE HASTA DIAS | COMENTARIO
08/03/2019 | 22/03/2019 | 10 10 DIAS
24/06/2019 | 05/07/2019 10 10 DIAS

La presente certificacion se expide a solicitud de la parte interesada, a los veintidos dias del

mes de enero del ano 202 1.

Firmado de manera electronica por Licda. Weinerich T. Jiménez Gomez, Gerente de

Registro, Nomina y Seguridad Social.

20323

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Weinerich Jimenez Gomez

La integridad de este documento puede ser verificada en el siguiente enlace:
http://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/GEMK-LNJZ-RS29-ZZ7Q

PobEr JupiciaL




X. CERTIFICACION DE NINGUNA SANCION NI MEDIDAS
DISCIPLINARIAS DURANTE CARRERA COMO JUEZ DEL PODER
JUDICIAL.




CONSEJO DEL PODER JUDICIAL

Poder Judicial » Repuablica Dominicana

DIRECCION DE GESTION HUMANA Y CARRERA JUDICIAL ADMINISTRATIVA
GERENCIA DE REGISTRO, NOMINA Y SEGURIDAD SOCIAL
CERTIFICACION

A QUIEN PUEDA INTERESAR:

Certificamos que el Lic. Moises Alf. Ferrer Landron, portador de la Cédula de Identidad
y Electoral No. 049-0047024-8, labora para el Poder Judicial desde el dia veinticuatro del mes de
julio del afo 2017. Actualmente desempena el cargo de Juez de la Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia.

En expediente del Lic. Ferrer Landron, no reposa sancion o juicio disciplinario.

La presente certificacion se expide a solicitud de la parte interesada, a los veintidos dias del

mes de enero del ano 2021,

Firmado de manera electronica por Licda. Weinerich T. Jiménez Gomez, Gerente de

Registro, Nomina y Seguridad Social.

20323

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Weinerich Jimenez Gomez

La integridad de este documento puede ser verificada en el siguiente enlace:
http://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poder‘judicial/v/GEMK-LNJZ—R529—ZZ7Q

Pobrr Jupicial

REPIRIICA DYWANTCAN



XI. CERTIFICACION DE PERMISOS Y LICENCIAS OTORGADOS POR
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.



CONSEJO DEL PODER JUDICIAL

Poder Judicial » Republica Dominicana

DIRECCION DE GESTION HUMANA'Y CARRERA JUDICIAL ADMINISTRATIVA
GERENCIA DE REGISTRO, NOMINA Y SEGURIDAD SOCIAL

CERTIFICACION

A QUIEN PUEDA INTERESAR:

Certificamos que el Lic. Moises Alf. Ferrer Landron, portador de la Cédula de Identidad
y Electoral No. 049-0047024-8, labora para ¢l Poder Judicial desde el dia veinticuatro del mes de
julio del afio 2017. Actualmente desempena el cargo de Juez de la Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia.

En expediente del Lic. Ferrer Landron, no reposa solicitud de permiso y licencia médica.

La presente certificacion se expide a solicitud de la parte interesada, a los veintidos dias del

mes de enero del afio 2021,

Firmado de manera electronica por Licda. Weinerich T. Jiménez Gomez, Gerente de

Registro, Nomina y Seguridad Social.

20323

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Weinerich Jimenez Gomez

La integridad de este documento puede ser verificada en el siguiente enlace:
http://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/GEMK-LNJZ-R$29-ZZ7Q

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA



